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Bescheid

Die Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) hat durch Senat Il, bestehend aus der
Vorsitzenden-Stellvertreterin  Dr. Susanne Lackner als Senatsvorsitzender und den weiteren
Mitgliedern Dr. Martina Hohensinn und Dr. Katharina Urbanek, im Rahmen der Rechtsaufsicht Uber
private Rundfunkveranstalter und Mediendiensteanbieter wie folgt entschieden:

I. Spruch

1. Gemal §61 Abs. 1, § 62 Abs. 1 und § 66 Abs. 1 Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz (AMD-G),
BGBI. | Nr. 84/2001 idF BGBI.| Nr. 190/2021, wird festgestellt, dass die A. Digital Errichtungs-
und Beteiligungs GmbH (FN 437125g) als Mediendiensteanbieterin im Rahmen der im
Fernsehprogramm ,0e24 TV“ am 02.11.2020 ab 20:00 Uhr ausgestrahlten Sendung ,News
Show” zu den Ereignissen am Abend bzw. in der Nacht des 02.11.2020 zum 03.11.2020 in der
Wiener Innenstadt,

a) indem bei den in der Sendung vorkommenden Darstellungen, konkret

i) des Angriffs eines Attentdters mit Schusswaffen auf eine vorbeikommende Person mit
todlichem Ausgang in der Seitenstettengasse,

i) eines angeschossenen Exekutivbeamten am Schwedenplatz,

iii) einer verletzten, in weiterer Folge verstorbenen, Person beim Lokal ,Salzamt”,
iv) panischer und verletzter Passanten in der Innenstadt,

v) der Leiche eines Attentatersin der Nahe des Schwedenplatzes sowie

vi) perlustrierter Personen bei der Staatsoper und am Graben befindlicher Personen

in ihrer Aufmachung und ihrem Inhalt die Menschenwlrde nicht geachtet wurde, § 30 Abs. 1
AMD-G, idF BGBI. Nr. | 86/2015, verletzt hat und

b) indem bei der Berichterstattung entgegen der Aufrufe der Exekutive wiederholt Bilder und
Videos von Ereignissen der Tatnacht ausgestrahlt wurden, womit den anerkannten
journalistischen Grundsdtzen nicht entsprochen und Nachrichten vor ihrer Verbreitung
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nicht mit der nach den Umstdnden gebotenen Sorgfalt auf Wahrheit und Herkunft geprift
wurden, § 41 Abs. 5 AMD-G, idF BGBI. Nr. | 86/2015, verletzt hat.

2. GemaR § 62 Abs. 4 AMD-G wird festgestellt, dass es sich bei den Rechtsverletzungen gemald
Spruchpunkt 1.a) jeweils um schwerwiegende Rechtsverletzungen handelt.

3. Der A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH wird gemall § 62 Abs. 3 AMD-G aufgetragen,
Spruchpunkt 1. binnen sechs Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides drei Mal in
aufeinanderfolgenden Wochen im Rahmen des von ihr ausgestrahlten Programms , 0e24 TV“
jeweils an einem Werktag (Montag bis Freitag) zwischen 20:00 Uhr und 21:00 Uhr in folgender
Weise durch Verlesung und Einblendung des Textesim Bild zu verdéffentlichen:

,Die  Kommunikationsbehérde Austria hat im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Folgendes
festgestellt:

Die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH hat im Rahmen ihrer Berichterstattung liber
den Terroranschlag in Wien am Abend des 02.11.2020 in der Sendung ,News Show’ durch die
Darstellung des Angriffs eines Attentdters mit Schusswaffen auf eine vorbeikommende Person
mit tédlichem Ausgang in der Seitenstettengasse, eines angeschossenen Exekutivbeamten am
Schwedenplatz, einer verletzten Person, welche in Folge verstarb, beim Lokal ,Salzamt”,
panischer und verletzter Passanten in der Innenstadt, der Leiche eines Attentdters in der Néhe
des Schwedenplatzes, sowie perlustrierter Personen bei der Staatsoper und am Graben
befindlicher Personen die Menschenwiirde nicht geachtet und damit das Audiovisuelle
Mediendienste-Gesetz verletzt.

Ebenso hat die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH entgegen der Aufrufe der
Exekutive wiederholt Bilder und Videos von Ereignissen der Tatnacht ausgestrahlt und damit das
Gebot der journalistischen Sorgfalt verletzt.”

4. Der A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH wird gemall § 29 Abs. 1 AMD-G aufgetragen,
binnen weitererzwei Wochen der KommAustria einen Nachweis der Veroffentlichungen gemaf
Spruchpunkt 3. in Form von Aufzeichnungen zu Ubermitteln.

Il. Begriindung

1. GangdesVerfahrens

Mit Schreiben vom 03.11.2020 wurde die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH zur Vorlage
von Aufzeichnungen der Sendungen zur Berichterstattung im Zusammenhang mit den Vorféllen in
der Wiener Innenstadt vom 02.11.2020 im Zeitraum 20:00 bis 02:00 am 03.11.2020, welche im
Fernsehprogramm und Abrufdienst ,0e24 TV“ ({bertragen bzw. bereitgestellt wurden,
aufgefordert. Darin wurde die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH ebenso aufgefordert
mitzuteilen, ob die Sendungen im Fernsehprogramm wiederholt worden seien und wenn ja, wann.
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Mit Schreiben vom 10.11.2020 kam die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH der
Aufforderung nach, Ubermittelte einen Link zum Download der gegenstdndlichen Sendung und
teilte mit, dass im Abrufdienst ,0e24 TV“ keine diesbezlglichen Sendungen ausgestrahlt worden
seien.

In einem weiteren Schreiben vom 10.11.2020 fihrte die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs
GmbH aus, dass das inkriminierte Video, das den Attentdter beim Zielen und beim Attentat auf
einen Passanten zeige, an ,0e24 TV“ vom Partnersender CNN Ubermittelt worden sei. Das Video
stamme nicht — wie von mehreren Medien falschlich berichtet — von Passanten, sei auch kein
Handyvideo und falle damit auch nicht unter die Kategorie jener ,Handy-Videos” von Social Media,
zu deren Nicht-Abspielen und Ubermitteln das Innenministerium aufgerufen habe. Das Video
stamme vielmehr aus der offiziellen Uberwachungskamera X in der Seitenstettengasse. Es sei
eigenen Informationen nach von Mitarbeitern der X, also von den Betroffenen selbst, dem
israelischen Fernsehen zur Verfligung gestellt worden, das israelische Fernsehen habe dieses Video
ab ca. 21:30 Uhr im Rahmen seiner Sondersendung in ganz Israel ausgestrahlt. Nach der
Ausstrahlung im israelischen Fernsehen sei das Video von CNN Ubernommen und weltweit
verbreitet worden. Bereits auf dem Originalbild des israelischen Fernsehens sei das Gesicht des
Opfers/Passanten bei der Schussattacke durch eine groRe Verpixelung absolut unkenntlich
gemacht worden, in der zweiten Einstellung beim Zurlckkommen des Taters sei das Gesicht
definitiv nicht zu sehen. Eigenen Informationen nach sei es dann auf mehr als 60 internationalen
TV-Stationen gelaufen. Auch in Osterreich sei das Video mehrfach — unter anderem auf krone.tv,
krone.at und ServusTV — Ubernommen und ausgespielt worden. Man befinde es fir wichtig
festzuhalten, dass das umstrittene ,Tater-Video” auf ,0e24 TV“ nur wahrend einer kurzen Phase zu
sehen gewesen sei: Es sei um 22:20 Uhr unter dem klaren Hinweis, dass es sich hier um ein , Video
von einem israelischen Fernseh-Sender” handle, zum ersten Mal ausgestrahlt worden. Nach einer
Wiederholung der Ausstrahlung um 22:36 Uhr habe es keine weitere Ausstrahlung mehr gegeben,
weil der ,0e24 TV“-Chefredakteur die negativen Reaktionen von ersten Zusehern auf Twitter
mitverfolgt und daraufhin den sofortigen Stopp der Ausstrahlung angeordnet habe. Ebenso sei es
wichtig festzuhalten, dass das ,Tater-Video” niemals auf dem Online-Portal ,oe24.at” gezeigt
worden sei und auch zu keinem Zeitpunkt als Video-On-Demand abrufbar gewesen sei. Auch der
sonst Ubliche Livestream von ,0e24 TV“ auf dem ,0e24“-Portal sei an diesem Abend wegen
Serverproblemen nicht gelaufen. Als die Serverprobleme gegen 23:00 Uhr behoben gewesen seien,
habe die Online-Redaktion entschieden, das Video nicht online zu stellen.

Mit Schreiben vom 10.12.2020 leitete die KommAustria gegen die A. Digital Errichtungs- und
Beteiligungs GmbH ein Rechtsverletzungsverfahren wegen des Verdachts, dass die A. Digital
Errichtungs- und Beteiligungs GmbH durch die Ausstrahlung einiger gezeigter Bilder/Videos bzw.
der Bezug habenden Kommentierung im Fernsehprogramm ,o0e24 TV“ ihrer Verpflichtung, den
Schutz der Menschenwirde in ihrem Angebot sicherzustellen, nicht bzw. nicht ausreichend
nachgekommen sei und somit § 30 Abs. 1 AMD-G verletzt habe, ein. AuRerdem bestehe dadurch,
dass die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH Videos eines laufenden Polizeieinsatzes
verbreitet, die Unschuldsvermutung nicht gewahrt und Aufrufe der Exekutive nur unvollstdndig
wiedergegeben habe, der Verdacht, dass § 41 Abs. 5 AMD-G verletzt worden sei. Der A. Digital
Errichtungs- und Beteiligungs GmbH wurde die Gelegenheit eingerdumt, dazu Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 19.01.2021 langte die Stellungnahme der A. Digital Errichtungs- und
Beteiligungs GmbH bei der KommAustria ein. Darin wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:
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Art. 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) gewadahrleiste grundrechtliche
Anspriiche sowohl aus der Sicht des sich AuBernden, alsauch aus Sicht des AuRerungsempfiangers,
wobei jede Person Anspruch auf freie MeinungsaufRerung habe. Der Schutzbereich umfasse dabei
Meinungskundgaben und Tatsachenmitteilungen gleichermaRen und diirfe weder vom Inhalt der
AuRerung noch von einer besonderen Legitimation des AuBernden abhingig gemacht werden. Der
Schutz des Art. 10 EMRK gelte im Bereich der Pressefreiheit fir die inhaltliche Gestaltungsfreiheit
von Medien und damit fir deren Entscheidungsfreiheit, welche Informationen verdéffentlicht
werden. Zusatzliche billige der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) den
Vertragsstaaten nur einen sehr engen Beurteilungsspielraum fiur die Einschrankungen politischer
AuRerungen oder Diskussionen in Angelegenheiten 6ffentlichen Interesses zu, wobei dies analog
auf audiovisuelle Medien anzuwenden sei.

In diesem Zusammenhang wurde ausgeflhrt, dass an den gezeigten Videos ein Uberwiegendes
offentliches Interesse bestehe, dessen Vorliegen abstrakt zu beurteilen sei. Denn den Gerichten sei
es zufolge Art. 10 EMRK verwehrt, gegenlber Medien zu bestimmen, ,wie“ bei Angelegenheiten
offentlichen Interesses eine Berichterstattung konkret zu erfolgen habe. Die Art und Weise, wie
Uber ein Thema berichtet werde, sei dem EGMR zufolge eine Frage der journalistischen Freiheit,
wobei es im Rahmen des Art. 10 EMRK den Journalisten Uberlassen sei, zu entscheiden, welche
Einzelheiten verdffentlicht werden mussten, um die Glaubwirdigkeit einer Veroffentlichung zu
gewadhrleisten. So stelle auch die Aufnahme individualisierter Elemente in einer Berichterstattung
einen wichtigen Aspekt der Pressearbeit dar, was umso mehr bei Berichten, welche auf grolles
offentliches Interesse stoRen, gelte.

Im Einzelfall sei nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (OGH) eine Abwé&gung
zwischen Meinungsfreiheit, den Interessen der Offentlichkeit und der von Art. 8 EMRK geschiitzten
Privatsphare vorzunehmen. Fir die Abwagung der MeinungsaduRRerungsfreiheit gegen das Recht auf
Achtung des Privatlebens sei einerseits der Mehrwert eines Beitrags flr eine Debatte von
allgemeinem Interesse, andererseits die Rolle bzw. Funktion der betroffenen Person und die Art
der Aktivitaten, Uber welche berichtet wird, entscheidend. Auflerdem seien die Art und Weise, wie
die Information erlangt wurde, sowie ihr Wahrheitsgehalt ausschlaggebend. Letztlich seien auch
die Art und Weise der Veroffentlichung bzw. die Darstellung einer Person darin sowie die Art und
Schwere der verhdangten Sanktionen bei der Beurteilung zu berUcksichtigen. Dagegen wirde eine
Uberspannung des Schutzes der Personlichkeitsrechte zu einer unertraglichen Einschrankung der
Interessen Anderer und der Allgemeinheit fihren, weshalb das Interesse am gefdhrdeten Gut stets
die Interessen der Handelnden und der Allgemeinheit gegenibergestellt werden missten. In der
Regel misse die Interessenabwdgung schon dann zugunsten der Berichterstattung ausfallen, wenn
nicht Uberwiegende Griinde deutlich dagegensprachen, wobei das Allgemeininteresse etwawegen
der aktuellen, besonderen Wichtigkeit des Themas gegeben sein kdnne. Konkret sei gegenstdndlich
in einer Live-Sendung (ber einen bislang in Osterreich noch nie dagewesenen Terroranschlag
berichtet worden. Bei einem derart gewichtigen Thema fur die Allgemeinheit gehe die
vorzunehmende Interessenabwagung eindeutig zugunsten der von Art. 10 EMRK geschitzten
Berichterstattung aus.

Weiters wurde ausgefthrt, dass eine Verletzung der Menschenwirde einer hohen
Verletzungsintensitdt bedlrfe. Eine Auspragung der Menschenwiirde sei die Ehre, doch nicht jede
Ehrverletzung sei mit einer Verletzung der Menschenwirde gleichzusetzen. Vielmehr werde nur
bei besonders erheblicher Verletzungsintensitdt der herabsetzenden Darstellung einer Person auch
deren Menschenwirde beeintrachtigt. Daher konnten nur solche Eingriffe Verletzungen der
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Menschenwirde im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen, die den Menschen in seiner psychischen und
sozialen Existenz gefdhrden, oder ihn in besonderer Weise erniedrigen. In diesem Zusammenhang
sei zu berlcksichtigen, dass es sich bei der Sonderberichterstattung am 02.11.2020 um eine
mehrere Stunden lange Live-Sendung (ber die Geschehnisse in der Wiener Innenstadt gehandelt
habe. Dabei seien die einzelnen inkriminierten Darstellungen jeweils nur wenige Sekunden lang zu
sehen gewesen, weshalb es sich im Ergebnis um untergeordnete Details der gesamten
Berichterstattung handle und eine Beeintrachtigung der Menschenwdirde bereits aus diesem Grund
ausscheide.

Zur Darstellung des Angriffs des Attentdters wurde ausgefihrt, dass im gezeigten Video das Opfer
einerseits nicht erkennbar sei, ein Berichterstattungsinteresse aber sehr wohl bestanden habe. Zum
Zeitpunkt der Ausstrahlung dieses Videos sei noch unklar gewesen, ob es sich um einen Einzeltater
oder mehrere gehandelt habe. Um die Gefahrlichkeit und Kaltblitigkeit des Vorgehens darzustellen
und somit auch die Zuseher vor allfalligen weiteren Attentdtern zu alarmieren, sei ein
Berichterstattungsinteresse zu bejahen. Uberdies lige einerseits vollig unzweifelhaft eine wahre
Begebenheit vor. Andererseits handle es sich hier um kein von Passanten aufgenommenes Video,
sondern vielmehr um eine Aufnahme der Uberwachungskamera der X. Das Video sei zuerst vom
israelischen Fernsehen, worauf man ausdricklich hingewiesen habe, und auch von ca. 60 anderen
linearen TV-Stationen ausgestrahlt worden, darunter CNN und ABC. Nach eigenen Informationen
sei das Video von Mitarbeitern der X dem israelischen Fernsehen zur Verflgung gestellt worden,
welches es ab ca. 21:30 Uhr ausgestrahlt habe, worauf das Video von CNN Ubernommen und
weltweit verbreitet worden sei, wobei es auch an die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH
gesendet worden sei. In Folge sei das Video nur zweimal von der A. Digital Errichtungs- und
Beteiligungs GmbH ausgestrahlt worden. Nach der Wiederholung habe es keine weitere
Ausstrahlung gegeben, weil der ,0e24“-Chefredakteur negative Reaktionen von Zusehern auf
Twitter mitverfolgt und den sofortigen Stopp der Ausstrahlung angeordnet habe, was wiederum
zeige, dass man die Reaktionen der Zuseher ernst nehme. Das Video sei Uberdies ausschlieRlich im
linearen Fernsehen, nicht aber auf der eigenen Website und auch nie als Video-on-demand
abrufbar gehalten worden, bzw. auch nicht via Social Media verbreitet worden.

Zur Darstellung des angeschossenen Exekutivbeamten wurde ausgeflhrt, dass auch hier eine
wahre Begebenheit dargestellt worden sei und keine der gezeigten Personen erkennbar sei,
weshalb eine Verletzung der Menschenwilrde schon von vornherein ausscheide. Ebenso bestehe
auch hier aufgrund der zum Zeitpunkt der Ausstrahlung unklaren Lage ein
Berichterstattungsinteresse.

Zur Darstellung der schockierten und verletzten Passanten wurde wiederum ausgefiihrt, dass eine
wahre Begebenheit dargestellt worden sei, da der Terrorangriff zu zahlreichen Verletzten gefihrt
und viele in der Wiener Innenstadt anwesende Personen dazu bewegt habe, die Flucht zuergreifen.
Auch hier habe aufgrund der unklaren Lage ein Berichterstattungsinteresse bestanden und einer
weiteren Unkenntlichmachung nur beildufig ersichtlicher und nicht erkennbarer Personen habe es
nicht bedurft.

Zur Darstellung der Amtshandlungen an Personen wurde wiederum ausgefihrt, dass auch hier eine
wahre Begebenheit dargestellt worden sei, nachdem in der Tatnacht zahlreiche Personen von der
Polizei angehalten worden seien um zu Uberprifen, ob sie mit dem Attentatin Verbindung stiinden.
Ebenso bestehe auch hier aufgrund der zum Zeitpunkt der Ausstrahlung unklaren Lage ein
Berichterstattungsinteresse. Die Erkennbarkeit einzelner angehaltener Personen sei hingegen nicht
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gegeben gewesen, ebenso wenig, wie die des Attentaters bei der Darstellung des leblosen Kérpers,
woran eine Verletzung der Menschenwirde diesbezlglich scheitere.

Weiters wurde ausgefihrt, dass das Rechtsgut der Ehre der aus der Menschenwirde ausflieRende
Anspruch auf achtungsvolle Behandlung sei, was unter anderem in den §§ 6 ff des Mediengesetzes
(MedienG) naher ausgeformt sei. Wertungen des Medienrechts seien dort, wo der gleiche
Sachverhalt geregelt werde und bei der Frage, ob berechtigtes Interesse bestehe, zu
berlcksichtigen. Fur das Medienrecht brachten die Bestimmungen §§ 6 Abs. 2 Z4 und 29 Abs. 1
MedienG zum Ausdruck, dass ein Bericht Uber erweisliche wahre Sachverhalte auch dann zuldssig
sei, wenn er fiir den Betroffenen nachteilig oder herabsetzend wirken moge.

Zur inkriminierten Berichterstattung wurde weiters ausgefiihrt, dass die angegriffenen
Darstellungen wahre Begebenheiten gezeigt hdtten, wobei aus Perspektive des Ehrenschutzes
tatsachenkonforme Berichte nicht zu beanstanden seien, sollten sie auch nachteilig, bloRstellend
oder herabsetzend wirken. Die Verdffentlichungen wirden auch nicht in den hochstpersonliche n
Lebensbereich der gezeigten Personen eingreifen. Zu diesem Bereich zéhlten vor allem das Leben
in der Familie, die Gesundheitssphdare und das Sexualleben. In den Darstellungen wirden
ausschlieRlich Szenen aus dem o6ffentlichen Raum in der Nacht des Anschlags gezeigt, somit seien
keine berechtigten Interessen der gezeigten Personen verletzt worden, weil Uber keine
Angelegenheiten des Privat- oder Familienlebens, sondern tatsachenkonform Uber Geschehnisse
in der Wiener Innenstadt berichtet worden sei. Uberdies liege kein Ausschlussgrund des § 7 Abs. 2
Z 2 MedienG vor, da die Darstellungen allesamt wahr seien und im Zusammenhang mit dem
offentlichen Leben stiinden. Zusdtzlich liege auch keine Verletzung des Identitatsschutzes vor, da
dieser nur in besonderen, hier nicht vorliegenden, Féillen bestehe. Letztlich stellten die
Darstellungen auch keine Verletzung der Unschuldsvermutung des Attentdters oder angehaltener
Personen dar, da die gezeigten Personen nicht identifizierbar, also flr deren engeres soziales
Umfeld nicht als Tater erkennbar seien. Dagegen sei eine objektive Schilderung des Tathergangs,
wie hier erfolgt, sanktionslos modglich. Somit liege abschlieRend keine Ehrverletzung der
abgebildeten Personen vor.

Weiters wurde ausgefihrt, dass fur private Rundfunkveranstalter ein weniger strenger Malistab im
Sinne eines ,abgemilderten Objektivitdtsgebotes” gelten muisse und keine (UberschieRende
Anforderungen im Lichte des Art. 10 EMRK zu stellen seien. Als BeurteilungsmaRstab, ob ein
Medieninhaber die gebotene Sorgfalt eingehalten habe, missten die Fragen ,Wie sachgerecht und
grindlich die war Recherche?”, ,Wie zuverldssig waren die herangezogenen Informationsquellen ?*,
,Wie intensiv wurde die Stichhaltigkeit erhaltener Mitteilungen bei allfdlligen Quellen (berpriift?“
und , Wie grofs war der Zeitdruck, unter dem die Recherche zu erfolgen hatte?” gelten. Umgelegt
auf die gegenstandliche Berichterstattung sei eine Vorab-Recherche naturgemall nicht moglich
gewesen, es seien aber wahrenddessen die aktuellen Berichte anderer Medien beobachtet worden.
Ebenso seien die Geschehnisse auf Social Media bericksichtigt worden und seien Videos, die der
Einschreiterin zugesendet worden seien, geprift bzw. eine Vorauswahl vorgenommen worden.
Zudem habe man Kontakt zu Augenzeugen aufgenommen und diese in der Sendung zu Wort
kommen lassen sowie vor Ort befindliche Reporter und Journalisten deren Wahrnehmungen
schildern lassen. Man sei stets bemiht gewesen, von der Exekutive Stellungnahmen zum
Ermittlungsstand zu erhalten und darliber zu berichten. Dabei sei vor allem zubericksichtigen, dass
man aufgrund der Live-Sendung keine Vorbereitungen treffen habe konnen. AuRerdem habe auch
der ORF in seiner ,ZIB 2“-Sondersendung falsche Gerlichte verbreitet und dabei ungeprift Tweets
eines Chefredakteurs von Y vorgelesen, welcher wiederum in dieser Nacht Uber dessen Twitter-
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Kanal unter anderem die Falschmeldung Uber eine angebliche Geiselnahme auf der Mariahilfer
Stral3e verbreitet habe.

Zur Nichtbeachtung der ,Verhaltensregeln” der Landespolizeidirektion Wien (LPD Wien) wird
ausgefliihrt, dass man als unabhangiges, freies Medium nicht verpflichtet sei, sich an allfillige via
Twitter verbreitete ,Verhaltensregeln” der LPD Wien zu halten. Derartige Regeln oder
Anweisungen konnten und dirften eine beabsichtigte Berichterstattung nicht unterbinden. Die
Medien ndhmen im Rechtsstaat die Rolle eines ,public watchdog” wahr, was nicht nur fir
Printmedien, sondern auch fur audiovisuelle Medien gelte. Dabei finde die Freiheit der
MeinungsaulRerung nicht nur auf ,Nachrichten”, welche glnstig aufgenommen oder als nicht
offensiv oder als indifferent angesehen werden, sondern auch auf solche, die verletzen,
schockieren oder verstoren, Anwendung. Somit fihre es zu keiner Verletzung der journalistischen
Sorgfalt, dass man trotz der via Twitter verbreiteten Aufrufe der Exekutive, welche sich nicht an
Medien, sondern auf die Verbreitung via soziale Medien gerichtet haben, Videos Uber die
Geschehnisse in der Wiener Innenstadt gesendet habe.

Zur nicht ausreichenden Unkenntlichmachung der gezeigten Personen wurde angemerkt, dass sich
auch hier, wie schon beim Vorwurf der Verletzung der Menschenwirde dieser Personen
ausgeflhrt, keine Verletzung der journalistischen Sorgfalt ableiten lasse.

Zur unvollstandigen Wiedergabe der Aufrufe der Exekutive wurde ausgeflhrt, dass man selbige
wiederholt wiedergegeben habe. Der Verweis der Behdrde auf § 48 AMD-G, welcher seit
31.12.2020 auler Kraft getreten sei, sei nicht einschlagig. Einen Aufruf, Sendezeit fir Krisen- und
Katastrophenfalle zur Verfligung zu stellen, habe es in der Nacht des Anschlags nicht gegeben,
sodass daraus keine Verletzung der journalistischen Sorgfalt abgeleitet werden kénne. Uberdies
habe sich der damalige Bundesminister fir Inneres um 20:00 Uhr in der Nacht des Anschlags an A
gewandt und ihn Gber den Terroranschlag informiert. Danach sei man um Kooperation mit dem
Bundesministerium fir Inneres (BMI) gebeten worden und in Folge stets mit dem BMI in Kontakt
gewesen, wobei selbiges weder die Berichterstattung beanstandet habe, noch sei man aufgefordert
worden, bestimmte Videos nicht auszustrahlen.

Weiters wurde ausgefiihrt, dass der Osterreichische Rundfunk (ORF) in der Sendung ,Thema“ vom
09.11.2020 mehrere der inkriminierten Videos ausgestrahlt habe, ndmlich die Aufnahmen der aus
Angst davonlaufenden Personen und das Video, welches einen Schusswechsel zwischen dem Tater
und zwei Polizisten zeigte. Es sei zu berlcksichtigen, dass der ORF dabei nicht dem Druck einer Live-
Berichterstattung unterlegen sei, sondern sich nach vorheriger Recherche und Uberprifung zur
Ausstrahlung entschlossen habe.

Letztlich wurde ausgeflhrt, dass man den Zusehern am Tag nach der Nacht des Anschlags die
Situation der Ausstrahlungen der inkriminierten Videos noch einmal dargelegt und sich sowohl ,on
air” als auch via Abrufdienst ausdricklich entschuldigt habe. Aulerdem gebe man bekannt, dass
man die gegenstdandliche Berichterstattung zum Anlass genommen habe, ein Regulativ fur die
Berichterstattung Uber Terroranschlage zu erarbeiten.

2. Sachverhalt

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht folgender entscheidungswesentlicher
Sachverhalt fest:
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2.1. Zur Mediendiensteanbieterin

Die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH ist eine zu FN 437125g beim Handelsgericht Wien
eingetragene Gesellschaft mit beschrankter Haftung und Sitz in Wien.

Die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH ist unter anderem Inhaberin einer Zulassung zur
Veranstaltung des Gber ASTRA 19,2° Ost, Transponder 1.005, Frequenz 11.273 MHz, ausgestrahlten
Fernsehprogramms ,,0e24 TV“ (KOA 2.135/16-005 vom 24.08.2016), das Uber MUX C (Wien), Uber
MUX C (Unterinntal und Wipptal), Gber MUX C (GroRraum Linz) und Uber MUX C (Oststeiermark
und Graz) weiterverbreitet wird (KOA 4.431/16- 006 vom 27.10.2016, KOA 4.433/16-002 vom
27.10.2016, KOA 4.433/16-002 vom 24.10.2016, KOA 4.415/18-023 vom 25.12.2018 und
KOA 4.434/19-006 vom 19.06.2019).

2.2. ZurBerichterstattung am Abend des 02.11.2020

Im Fernsehprogramm ,0e24 TV wurde am 02.11.2020 ab ca. 20:00 Uhr die Live-Sendung , News
Show" ausgestrahlt.

Um ca. 20:25:35 Uhr beginnt die Berichterstattung zu den Vorkommnissen im Zusammenhang mit
dem Anschlag in der Wiener Innenstadt am Abend des 02.11.2020. |Innerhalb dieses
Sendungsabschnitts wird unter anderem Folgendes berichtet bzw. gezeigt:

Um ca. 20:26:36 Uhr erfolgt die Einblendung eines Videos, wobei hier wie auch bei den
nachfolgenden Einblendungen von Bildern oder Videos bisweilen mindlich hinzugefigt wird, dass
diese von Nutzern Ubermittelt wurden, ndhere Angaben zu dem Bildmaterial werden aber nicht
gemacht. Gegenstandlich handelt es sich um die Aufnahme einer Stralle von oben, auf der
weglaufende, panische Menschen zu sehen und deutlich Schiisse im Hintergrund zu hoéren sind.
Dieses Video wird im Laufe der Sendung etliche Male wiederholt.

Abbildung 1

Um ca. 20:29:49 Uhr wird der erste Augenzeuge per Telefon dazugeschaltet. Wahrend des
Telefonats kommt es unter anderem zu folgenden Aussagen im Gesprach zwischen dem
Augenzeugen und den Moderatoren:
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Augenzeuge: ,[...] Esist weitrdumig abgesperrt, WEGA und Cobra sind vor Ort, alles ist abgesperrt.”
B (im Folgenden ,Moderatorin“): ,, Wo befinden Sie sich derzeit?”
Augenzeuge: , Vorfeld Schwedenplatz U-Bahnstation”

[..]

C (im Folgenden ,Moderator”): ,,Und wie weitrdumig ist das Gebiet jetzt abgesperrt, wie nahe kann
man da jetzt noch hin?”

Augenzeuge: , I sieh bis zur Urania vor, da is ungefdhr, ja, komplett zu mit Polizei. Dann, die néichste
Briicke, [...] das ist die Marienbriicke, a ois gesperrt. Und die Salztorbriicke ist auch gesperrt. Weiter
vor, Rofsauerlénde oder was, weifs ich ned.”

Um ca. 20:37 Uhr wird vom Twitter-Kanal der Landespolizei Wien (LPD Wien) Folgendes gemeldet:

POLIZEI WIEN &£
@ | PDWien

#Eilt #Aktuell lauft ein groBerer Polizeiieinsatz in der
#lnnerenStadt. Wir sind verstarkt mit unseren Kraften
vor Ort. Genauere Umstande werden derzeit
erhoben. Sobald wir ndheres haben, erfahren Sie es
hier.

8:37 nachm. - 2. Nov. 2020 - Twitter Web App

840 Retweets 168 Zitierte Tweets  3.010 .Gefillt mir"-Angaben

Abbildung 2

Um ca. 20:46:21 Uhr wird eine Direktorin von ,0e24 TV“ (im Folgenden: ,Direktorin“), die sich
offenbar in der Inneren Stadt befindet, per Telefon dazugeschaltet. Sie fihrt aus:

,In der Ndhe kann man ja wirklich nicht sagen, ich bin mitten im Geschehen. Also ich befinde mich
derzeit mitten in der Wiener Innenstadt, und zwar bei der Brandstdtte, und genau dort ist gerade
ein Grofsaufgebot von WEGA-Beamten im Einsatz. Man kann nicht zéhlen, wie viele Beamte es sind,
die Gassen sind voll, man sieht liberall schwarzgekleidete WEGA-Beamte, die mit Gewehren im
Anschlag und wirklich entsichert durch die Gegend laufen. [...] Man hat das Gefiihl, man ist mitten
in einem Hollywoodfilm, der aber wirklich schreckliche Realitdt in dem Moment ist. Die Gefahr ist
keineswegs gebannt, denn immer noch suchen die Beamten nach dem Tdéter, oder den méglichen
Tétern, man weifs nicht genau, was passiert ist. Man sieht die Polizeibeamten zur Stunde wirklich
durch die Brandstdtte laufen, die Gassen hier, die umliegenden laufen. [...] Ich stehe hier an einer
grofsen Glaswand und kann hinausschauen. Immer wieder werden Autos schnell durchgewunken
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und wie gesagt auch Polizeieinsatzwdgen, zivile Einsatzwdgen mit Blaulicht stehen hier herum und
versuchen die Strafsen abzuriegeln, damit wirklich niemand vorbei kann. Nocheinmal kann ich
wiederholen, ich kann nicht sagen, wie viele WEGA-Beamte hier unterwegs sind aber in jedem Fall
ist es wirklich gerade sehr geféhrlich. In der Sekunde gehen fiinf, sechs, sieben Beamte an mir vorbei,
sie laufen durch, sie tragen alle Visiere, Maschinengewehre, zielen mit Taschenlampen, schauen
auch in die Lokale hinein. [...] Es sind Szenen, wie man sie noch nie gesehen hat, es ist unglaublich
dramatisch. Also ich muss ganz ehrlich sagen, wer jetzt zuhause sitzt und das hért: Also lustig ist es
wirklich nicht, man kriegt wirklich Angst. Wir wissen nicht, wo der Tdter ist, wir wissen nicht, ob er
sich in unserer Néhe befindet und wissen natlirlich auch nicht, ob er nicht vielleicht noch einmal zu
einem zweiten Amoklauf ausrtickt und hier noch ein weiterer Schusswechsel kommt.*

Wahrend des Telefonats wird um ca. 20:48:34 Uhr ein weiteres Video eingeblendet. Auf diesem
sieht man den AuRenbereich des Lokals ,Salzamt” an der Ecke Ruprechtsplatz/Salzgasse. Dort sind
mehrere Menschen, die eine am Boden liegende Person betreuen, sowie eine groRe Blutlache
deutlich sichtbar. Die am Boden liegende Person ist in der Folge aufgrund des Schussattentats
verstorben.

Abbildung 3

Auch dieses Video wird im Laufe der Sendung etliche Male wiederholt.
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Um ca. 20:51 Uhr ergeht vom Twitter-Kanal der LPD Wien folgende Nachricht:

% POLIZEI WIEN

Im Bereich der #InnnerenStadt kam es zu mehreren
Schusswechseln. Es gibt mehrere verletzten Personen.
Wir sind mit allen moglichen Kraften im Einsatz. Bitte
meiden Sie alle 6ffentlichen Platze im Stadtgebiet.

Abbildung 4

Um ca. 20:52:27 Uhr wird ein weiteres Video, in dem WEGA-Beamte an der Ecke
Tuchlauben/Brandstatte im Einsatz zu sehen sind, gezeigt und im Laufe der Sendung etliche Male
wiederholt. Man sieht, wie sich die Einsatzkrdfte anpirschen, jedenfalls ein Beamter halt dabei die
Waffe im Anschlag.

Abbildung 5

Um ca. 20:52:34 Uhr wird unter anderem folgendes Gesprach zwischen dem Moderator und der
zugeschalteten ,0e24“-Redakteurin E vor Ort gesendet:

Moderator: ,Spannenderweise, F hat vorher eben auch bestdtigt, dass es ein Angriff auf die
Synagoge war und jetzt haben wir auf Twitter die Meldung von ihm gelesen, dass das
Innenministerium bitte ihn, nicht weiter zu berichten. Hast du eine Ahnung, was da dahinterstecken
kénnte ?“

E: ,Sobald etwas ongoing ist, also, wenn du noch nicht weifst, handelt es sich um einen Téter, handelt
es sich um mehrere Téter, geht es darum, dass man nicht zu viele Informationen preisgibt. [...]”

KOA2.300/21-018 Seite 11/63



@ KommAustria

Kommunikationshehorde Austria

Um ca. 20:52:54 Uhr wird ein weiteres Video wahrend des Telefonats eingespielt. In diesem sind
zahlreiche flichtende Menschen zu sehen. Dabei sind Schreie und andere Panik indizierende
Gerdusche zu horen, sowie einige panische Gesichter deutlich zu sehen. Auch dieses Video wird im
Laufe der Sendung etliche Male wiederholt.

Abbildung 6

Abbildung 7

Um 20:56 Uhr twittert die LPD Wien Folgendes:
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% POLIZEI WIEN

Shots fired in the Inner City district - there are
persons injured - KEEP AWAY from all public places
or public Transport - don't share any Videos or Fotos!

@ KommAustria

Abbildung 8

Um ca. 20:58:42 Uhr wird ein neues Video eingeblendet und mehrfach wiederholt. Auf diesem ist
ein Ausgang der U-Bahnstation Schwedenplatz zu sehen, hinter dem sich zwei Personen zu
verstecken versuchen. Wahrenddessen sind Schussgerdusche deutlich wahrzunehmen. Dazu hért
man eine Stimme sagen: ,Kopf rein, Kopf rein, Kopf rein. Das hat da Hduser getroffen. Kopf rein,
Kopf rein.”

Abbildung 9

Wahrend der Einblendung dieses Videos, spricht G, Chefredakteur der A. Digital Errichtungs- und
Beteiligungs GmbH (im Folgenden , Chefredakteur”) um ca. 20:58:51 Uhr:

,H6rma uns das kurz an, weil da hért ma ndmlich die Schiisse sogar relativ deutlich.”

Daraufhin wird das Video erneut mit erhdhter Lautstarke ausgestrahlt. Auch dieses Video wird im
Laufe der Sendung etliche Male abgespielt.

Um ca. 21:04:47 Uhr wird ein weiteres Video eingespielt. Auf diesem ist, von oben gefilmt, zu sehen,
wie der Tater eine Gasse hinauflauft, dann innehalt und zweiSchisse abfeuert, bevor er weiterlauft.
Die Schussgerausche sind deutlich horbar.
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Abbildung 10

Das Video wird wiederholt und auch spater etliche Male gezeigt. Wahrend des Videos spricht der
Chefredakteur im Gesprach mit der Direktorin, die wieder zugeschaltet wurde, um ca. 21:04:52 Uhr
Folgendes:

Chefredakteur: , Wir haben hier das erste Video, scheinbar, das den Téter zeigt. Das ist der Tdter,
wie er anscheinend hier in der Seitenstettengasse herumballert. Sie haben das gerade gesehen,
bewaffnet mit einem Gewehr scheinbar und Munition. Und das diirfte einer dieser Tdter sein, der
sich da in der Wiener Seitenstettengasse befunden hat. Das ist jetzt ein Video, das uns gerade eine
Zuseherin geschickt hat, die sich da in der Seitenstettengasse befunden hat. Also das ist einer jener
Téter, ich kann jetzt nicht momentan sagen, ob das der Téter ist, der verstorben, also der sozusagen
getotet wurde oder sich selber in die Luft gesprengt hat, man weifs es momentan nicht. Oder ob das
einer jener Tdter ist, die noch unterwegs sind. Sabrina, noch einmal zu dir, wie ist die Situation vor
Ort, was bekommst du mit? Hért man noch Schlisse in der Stadt?”

Direktorin: ,[...] Vor der Tiire befinden sich mehrere WEGA-Beamte, die auch den Eingang sichern,
so wie sie die angrenzenden Strafsen sichern. Immer wieder rufen diese Beamten, schreien diese
Beamten Befehle in die Gassen, sie kommunizieren miteinander. Einer von ihnen hat auf Anschlag
auch direkt wirklich ungefdhr zehn Meter von mir entfernt, oder fiinf Meter von mir entfernt, wirklich
auf Anschlag und geladen. Jetzt im Moment ziicken sie wieder die Waffen, I6sen sich einander ab
und es kommt Bewegung in die Gruppe. Jedes Mal, wenn ein Auto durchféhrt, jedes Taxi wird ganz
genau angesehen. Was jetzt neu ist, sind, dass auch Kampftruppen offensichtlich eingesetzt werden.
Ich kann die Einheit leider nicht erkennen, aber es sind auf jeden Fall Polizisten, die Tarnanziige
tragen, die andere Uniformen tragen, mit orangen Armbinden, die zusdtzlich zu den WEGA-Beamten
gekommen sind. Und neben diesen Gewehren befinden sich Taschenlampen, mit denen in die
Geschdfte hineingeleuchtet wird, ob sich der Tdter méglicherweise in einem der Eingédnge versteckt.

[..]"
Um ca. 21:08:15 Uhr spricht die Moderatorin Folgendes:

,Und immer wieder bekommen wir die Meldung von einem Toten, unklar ist aber nach wie vor, ob
es sich dabei um den Polizisten handelt oder um einen Angreifer. Ein Toter ist jetzt schon immer
rumgegeistert diese Meldung, mehrere Verletzte. Méglicherweise waren es auch drei Angreifer.
Auch diese Meldung haben wir inzwischen immer wieder bekommen. Die Polizei bestdtigt aber
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vorerst nur einen Grofseinsatz und die Exekutive bittet die Innenstadt zu meiden. Soweit also das
Social Media-Posting der Polizei im Moment. [...]“

Um ca. 21:11:08 Uhr tatigt der Chefredakteur folgende Aussage:

,Es gibt ein weiteres Video. [...] Und zwar von einem Lokal in der Wiener Innenstadt, wo man den
Anschlag sieht, wo ein Opfer anscheinend getroffen wurde. Wo eine riesige Blutlache vor diesem,
vor diesem Lokal ist, dort, da sehen wir das. Genau, das ist ein Innenstadtlokal, in der Wiener
Innenstadt, und da sehen Sie die Blutlache und einen Menschen, der da behandelt wird. Also das,
das zeigt, wie dramatisch die Situation da momentan ist.”

Um ca. 21:11:34 Uhr wird dazu das korrespondierende Video eingeblendet, welches bereits zuvor
um ca. 20:48:34 Uhr zum ersten Mal gezeigt wurde (siehe Abbildung 3).

Um ca. 21:14:40 Uhr wird von der Moderatorin Folgendes ausgefihrt:

,Von der Polizei Wien, wir versuchen da nach wie vor jemanden zu erreichen, gibt es jetzt vorerst
nur eine Twittermeldung. Da heifst es, im Bereich der Inneren Stadt kam es zu mehreren
Schusswechseln. Es gibt mehrere verletzte Personen, wir sind mit allen méglichen Kréften im
Einsatz.”

Um ca. 21:16:36 Uhr wird vom Chefredakteur wahrend eines Interviews ausgefihrt:

,Bitte die Regie, wir haben da ein aktuelles Bild, das ist aus der McDonalds Filiale am Schwedenplatz
gefilmt worden. Ich wiirde die Regie bitten, das kurz einzuspielen. Da sieht man einen Schusswechse|l
zwischen der Polizei und einem der Tater [...].”

Danach wird das Video eingeblendet, wobei aus einem Lokal am Schwedenplatz heraus gefilmt
wird. Dabei ist zu sehen, wie sich zwei Polizisten mit gezogener Waffe einer Person zu nihern
versuchen. Diese nicht sichtbare Person eroffnet offenbar das Feuer, wobei die abgegebenen
Schisse sehr gut hor- und sichtbar sind. Im Zuge des Schusswechsels wird einer der Polizisten
offenkundig getroffen, geht zu Boden und krimmt sich. Folgender Ton ist unter anderem aus dem
Video deutlich zu horen: ,0h mein Gott. Die haben ihn erschossen Mann. Bist Du deppad.*

Auch dieses Video wird wiederholt wahrend der Sendung gezeigt.
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Abbildung 11

Abbildung 12

Wahrend des Videos wird vom Chefredakteur ausgefihrt:

»S0, da sehen wir das Video. Da sehen Sie, wie zwei Polizisten sich offenbar einen Schusswechsel mit
dem Tidter liefern. Also unglaublich. Und einer der Polizisten diirfte da auch getroffen worden sein.”

Um ca. 21:18 Uhr ergeht vom Twitter-Kanal der LPD Wien folgende Nachricht:
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Nochmal: KEINE Videos und Fotos in sozialen Medien
posten, dies gefahrdet sowohl Einsatzkrafte als auch
Zivilbevolkerung! #0211w
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Abbildung 13

Um ca. 21:18:32 Uhr wird Folgendes vom Chefredakteur gesagt:

»Ja, das ist glaub ich die wichtigste Information, dass wir das auch noch einmal hier wiederholen,
von Seiten des Innenministeriums. Wenn Sie sich in der Wiener Innenstadt befinden, bleiben Sie bitte
in einer Rdumlichkeit, bleiben Sie entweder in einem Lokal, bleiben Sie in lhrer Wohnung, gehen Sie
weg von den Fenstern, legen Sie sich auf den Boden und versuchen Sie so unauffillig wie méglich zu
sein. Das ist die Bitte von Seiten des Innenministeriums, derzeit nicht auf die Strafie zu gehen und
auf keinen Fall auch bei den Fenstern rauszuschauen und Videos zu drehen, es ist jetzt wirklich
momentan nicht die Zeit dafiir. [...]”

Um ca. 21:19:23 Uhr werden dann Bilder eingeblendet, die verletzte Personen und Helfer
darstellen, wobei Verletzungen, Blutspuren und teilweise Gesichter erkennbar sind.

Abbildung 14
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Abbildung 15

Abbildung 16

Um ca. 21:22:53 Uhr wird ein weiteres Video gesendet. Auf diesem ist zu sehen, wie WEGA-Beamte
auf der Rotenturmstralle entlanggehen und umstehenden Passanten deuten, in die anliegenden
Gebdude zu gehen. Dieses Video wird im Laufe der Sendung mehrfach wiederholt.
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Abbildung 17

Um ca. 21:23:20 Uhr wird vom Chefredakteur Folgendes gesprochen:

»,Das Innenministerium hat mittlerweile, danke, mittlerweile diesen Terroranschlag bestdtigt und es
diirfte sieben Tote geben, das ist der letzte Informationsstand, den wir soweit haben. Die Bilder, die
Sie da bekommen, sind grofSteils Bilder von Usern und Zusehern, die uns das geschickt haben aus
der Wiener Innenstadt. Wie gesagt, die Lage ist sehr untibersichtlich momentan in der Stadt und es
diirfte sich um mehrere Tdter handeln und deswegen auch dieser enorme GrofSeinsatz, weil zwar
einer der Tdtertot ist, aber mehrere andere Tdter anscheinend noch unterwegs sind. Und deswegen
auch dieser Appell des Innenministers: bleiben Sie zu Hause und gehen Sie derzeit nicht aufSer Haus!”

Um ca. 21:28:18 Uhr meldet sich die Direktorin, per Telefon zugeschaltet, mit folgenden Worten:

,Die Schiisse héren wir derzeit nicht, aber das Polizeiaufgebot ist nach wie vor ungebrochen grof.
Immer wieder laufen Menschen am Lokal vorbei. Man merkt also, dass andere Bereiche in der
Wiener Innenstadt gesperrt werden. Jetzt gerade kommen neue Menschen ins Lokal, die sich hier
ebenfalls verstecken, die Schutz suchen, die nicht auf der offenen Strafie bleiben wollen. Und es
kommen noch weitere Menschen zur Stunde hinein, weil sich jeder in Sicherheit bringen will. Weil
die Lage eben so unsicher ist und man nicht weifs, ob méglicherweise noch weitere Schiisse fallen
werden hier in der Wiener Innenstadt. Das Lokal, wir haben es abgedunkelt. Wir sitzen hier im
Dunklen alle zusammen. Teilweise sitzen die Menschen auf dem Boden. Weil die Angst natlirlich
langsam aber sicher um sich greift. Erste Menschen verlieren hier auch schon die Nerven und es
kommt natiirlich zu Trénenausbriichen und Angst und Sorge um Leib und Leben, was absolut
verstdndlich ist. Zudem erreichen uns immer Nachrichten aus den umliegenden Lokalen, wo
ebenfalls die Situation dramatisch sein diirfte. Was wir hier gehért haben, ist das Nachbarlokal von
der WEGA sogar direkt innen drinnen durchsucht worden sein, weil man sich nicht sicher sein konnte,
ob der Téter woméglich in die Lokale hineingelaufen ist. Das natiirlich fiihrt weiterhin dazu, dass die
Lage sich nicht entspannt und die Menschen hier sehr beunruhigt sind, in grofser Angst sind. Und
eben wie gesagt, immer wieder laufen weitere neue Menschen hier in das Lokal hinein um Schutz zu
suchen und sich hier zu verbarrikadieren und vor dem Téter zu verstecken.”

Um ca. 21:41 Uhr ergeht vom Twitter-Kanal der LPD Wien folgende Nachricht:
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Wenn Sie Videos oder Fotos des derzeitigen
Einsatzes im 1. Bezirk haben - HIER uploaden, NICHT
in sozialen Medien verbreiten! So konnen Sie uns
unterstutzen! Bitte um zahlreichen RT

upload.omi.gv.at #0211w

Abbildung 18

Um ca. 21:41:45 Uhr wird ein Bild eingeblendet, das eine bauchlings und mit dem Gesicht am Boden
liegende Person, die ganz offensichtlich leblos ist, darstellt.

Abbildung 19

Dazu spricht der Chefredakteur Folgendes:

,Und ich hér gerade, das ist ein Bild eines der Tdter, anscheinend. Und das diirfte einer jener Téiter
sein, der sich, das ist jetzt nicht ganz klar, der auf jeden Fall tot sein dirfte. Ob er sich selber bei
einem Sprengstoffanschlag in die Luft gesprengt hat, oder von Polizisten erschossen wurde, das
wissen wir derzeit noch nicht. Aber dieses Bild zeigt einen der Téiter am Boden liegend. Rein von der
Tarnung, von der Kleidung her, kénnte es sich um den gleichen Tdter handeln, den wir am vorherigen
Video gesehen haben, mit diesem Gewehr, der da schieflend, durch die sozusagen
Seitenstettengasse in der Wiener City gerannt ist.”

Um ca. 21:45:22 Uhr sagt der Chefredakteur Folgendes:
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LAuch die Bild Zeitung ist mittlerweile eingestiegen. Die libernehmen auch unser Signal jetzt live.
Also das Ganze ist (lber die &sterreichischen Grenzen mittlerweile, muss man sagen, ein
Riesenthema.”

Um 21:49 Uhr meldet die APA Folgendes:

APA-Basisdienst

APAQ0478 4 11 0016 CI Mo, 02.Nov 2020
Terrorismus/Osterreich

# Terror in Wien - Innenminister: Menschen sollen daheim bleiben =
APA0478 2020-11-02/21:49

022149 Nov 20

Abbildung 20

In der Sendung um ca. 21:52:37 Uhr fihrt der Chefredakteur aus:

,Wir sehen hier jetzt aktuelle Livebilder aus der Wiener Innenstadt von unseren TV-Teams. Ahm, da
sehen Sie ein Grofsaufgebot der Polizei, wie gesagt, das ist jetzt in diesen Minuten in der Wiener
Innenstadt aufgenommen worden und wir sehen viele Rettungsfahrzeuge, die da derzeit unterwegs
sind und zig Verletzte, von denen man auch derzeit ausgehen muss, leider. Ahm, also es diirfte sich,
ahm wie gesagt, mittlerweile um mehrere Tote handeln, bis zu sieben Tote, sind hier, werden hier
genannt, ahm und mehrere Verletzte, ahm die es hier scheinbar auch gibt.”

Abbildung 21

Um ca. 22:01:57 Uhr wird eine Aufnahme aus einem Lokal am Graben gezeigt, wobei vier Personen
ohne Bekleidung am Oberkdrper und mit erhobenen Handen zu sehen sind. Eine der vier Personen
dreht sich in Richtung Kamera.
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Diese Aufnahme wird im Laufe der Sendung etliche Male gezeigt.

Abbildung 22

Der Chefredakteur fuhrt dazu aus:

,Hier sehen wir Bilder, die sind aus dem Meinl am Graben gefilmt auf den Graben. Wir sehen
mehrere Personen am Graben, die die T-Shirts ausgezogen haben, und die Hédnde in die Héhe halten.
Es ist nicht ganz klar, ob das Ganze jetzt im Zusammenhang steht hier mit der Tétergruppe und. Auf
jeden Fall vier Personen am Wiener Graben, die hier von der Polizei angehalten werden mit
erhobenen Hénden.”
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Um 22:03 Uhr meldet die APA Folgendes:

APA0485 2 Cl 0127 1l Siehe APA0482/02.11 Mo, 02.Nov 2020
Terrorismus/Osterreich

*VORRANG

Anschlag in Wien: Laut Nehammer "augenscheinlich
Terroranschlag”

Utl.: Mehrere Verletzte, darunter auch Tote - Noch im Gang, Bevdlkerung soll zu Hause
bleiben

Wien [(APA) - Innenminister Karl Nehammer (OVP) hat Montagabend nach mehreren SchieRereien
in der Wiener Innenstadt von einem "augenscheinlichen Terroranschlag" gesprochen. Derzeit
gingen die Einsatzkrafte von mehreren Tatern aus. Nehammer bestatigte gegenlber der "ZIB2",
dass es mehrere Verletzte gegeben habe, auch Tote seien darunter.

Die Spezialkrafte arbeiteten unter Hochdruck daran, die Tater auszuschalten. Laut ersten
Informationen wirden diese Uber Langwaffen verfligen. Nehammer appellierte an die
Bevdlkerung, zuhause zu bleiben und &ffentliche Platze zu meiden. "Falls sie sich in einem Lokal
befinden, bleiben sie darin®, appellierte der Innenminister.

Zu einer angeblichen Geiselnahme wollte der Innenminister nichts sagen und bat um Verstandnis
ftr den laufenden Einsatz.

(Schluss) wim/dru

APA0485 2020-11-02/22:03
22203 Nov 20

Abbildung 23

KOA2.300/21-018 Seite 23/63



Kommunikationsbehdrde Austria

@ KommAustria

Um 22:05 Uhr meldet die APA Folgendes:

m ONLIM WLIN m OMLINE OMLIN m ONLINE NLM
APA-Basisdienst

APADAET 2 IIHD312 Cl Siehe APAD474/02.11 Mo, 02 Mov 2020
Terronsmus/Osterreich/Zusammenfassung

VORRANG

Anschlag in Wien - Toter Beamter und eine Festnahme bei
SchieBerei - ZUS BILD GRAFIK VIDEO

Utl.: Schusswechsel rund um Israelitische Kultusgemeinde - Nehammer: “Terrorakt™

Wien (APA) - Bei einer Schielkersi in der Wiener Innenstadt in der Mahe des Schwedenplatzes ist
Montagabend zumindest ein Polizeibeamter getdtet worden. Die Tat ereignete sich in der Nahe
der |lsraelitischen Kultusgemeinde Wien (IKG) und deren Synagoge. Ein Tater wurde nach einem
Schusswechsel festgenomrmen, nach moglichen weiteren wurde gefahndet.

Innenminister Karl Mehammer (OVP) sagte, es habe mehrere Verletzte, moglichersweize auch Tote
gegeben. Es handle sich um einen Terrorattacke, die noch in Gang sei. Mach mehreren, bisher
unbestdugten Medienberichten war von drei bis acht Todesopfern die Sprache. Zum Zeitpunkt des
Anschlages dirften sich keine Menschen im Stadtternpel in der Seitenstettengasse und in den
Raumlichketen der lsraeltischen Kulusgemeinds Wien (IKG) befunden haben. Man habe die
Gemeindemitglieder dazu aufgefordert, nicht das Haus zu verlassen, hiel ez vonseiten der [KG.
Auch generell nef die Polizei dazu auf, Wohnungen oder Lokale rund um den Schwedenplatz nicht
zu verlassen.

“om Vorfall in der Wiener Innenstadt Montagabend kursierten mehrere Videos, die bewaffnets
Manner in der Innenstadistadt zeigt. die wild um sich schielfen. Auf einem Video sieht man sogar.
wie ein Getroffener - moglicheraweise ein Polizist - auf dem Schwedenplatz zu Boden fallt. Ein
Mann mit einer Kalaschnikow-ahnlichen Waffe lauft durch eine gepflasterte Gasse und schislt.
Aus einem Fenster schreit ein Augenzeuge “Arschloch”.

Drei Verlezte sind nach der Artacke in der Wiener Innenstadt in Kliniken des Wiener
Gesundheitsverbundes aufgenommen worden. Das sagte Christoph Mierau, Sprecher des
Gesundheitsverbundes, auf APA-Anfrage. Die Personen dirften schwerere Veretzungen erlitten
haben. Ob es sich um Schusswunden oder VYerletzungen von einer Explosion handelt, konnte
Mierau nicht =agen.

Die Wiener Polizei appellierte unterdessen, es sollten keine Videos und Fotos von den Vorgangen
in sozialen Medien vercgffentlicht werden. "Dies geféhrdet sowohl Einsatzkrafte als auch

Livilbevdlkerung.®

|Redaktionelle Hinweise: Uberblick)
(Schluss) cta/drufguiglivwh

APA0AET 2020-1-02/22:05
22205 Mov 20

Abbildung 24

Eine Wiederholung eines bereits gezeigten Videos (Abbildung 30) wird um ca. 22:07:49 Uhr vom
Chefredakteur wie folgt kommentiert:

,Hier sehen wir vier Téter, mutmafliche Tdter, wir kénnen nur mutmafen ob es sich hier um Téter
handelt, die hier mitten auf der Strafse verhaftet wurden. Aber wie gesagt, ob es sich hier um Tdter
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handelt oder nur um Verddchtige, das wissen wir natlirlich nicht, das sind Bilder, die aus dem Meinl
am Graben also mitten am Wiener Graben gedreht wurden. Vier Mdnner hier ohne Oberteil, mit
erhobenen Hdnden stehend bei der Festnahme. Wie gesagt, ob es sich hierbei um Verddchtige
handelt oder mutmaflliche Tiiter, das kénnen wir derzeit nicht verifizieren. Die Lage ist sehr diffus.”

Um 22:11 Uhr meldet die APA Folgendes:

AFAD490 5 11 0148 CI Siehe AFAD4A88/02.11 Mo, 02 Nov 2020
Terrorismus/Anschlag/\Wien

Anschlag in Wien - Polizei "mit allen Spezialkriaften” im Einsatz

Utl.: Einsatzstab im BMI

Wien (APA) - Die Exekutive sei wegen des Terroranschlags in der Wiener Innenstadt mit allen
Spezialkraften im Einsatz. Bundeskanzler Sebastian Kurz (OVP) und Innenminister Karl Nehammer
(GVP) befanden sich am Abend im BMI beim Einsatzstab. Es gebe mehrere Tater, mehrere
Verletzte und “vermutlich auch Tote®, hield es aus dem Innenressort zur APA. Gerilchte dber eine
Geiselnahme wurden zundchst nicht bestatigt.

Begonnen habe der Einsatz nach 20.00 Uhr mit Schilssen in der Seitenstettengasse. Ein
Zusammenhang mit der dortigen Synagoge sei nicht noch nicht erwiesen, sagte eine Sprecherin.

Das Innenministerium appelliierte wie schon die Wiener Polizei an die Bevilkerung: "Wenn Sie
zuhause sind, bleiben Sie zuhause.” Wer unterwegs ist, solle sichere Rdume nicht verlassen bzw.
versuchen, einen sicheren Raum aufzusuchen, wurde dringend geraten.

(Forts ) glfwh

APAQ490 2020-11-02/22:11
22271 Nov 20
]

Abbildung 25

Um 22:30 Uhr meldet die APA Folgendes:

APADLSD 4 11 0012 CI Siehe APADAS7/02.11 Mo, 02 .Nov 2020
Terrorismus/Anschlag/Totung\Wien

# Anschlag in Wien - Bisher sechs Tatorte in Innenstadt bestatigt =
APADA99 2020-11-02/22:30

022230 Nov 20

Abbildung 26

Um ca. 22:15 Uhr ergeht vom Twitter-Kanal der LPD Wien folgende Nachricht:
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POLIZEI WIEN &

@LPDWien

Bitte keine Spekulationen, Gertichte, angebliche
Opferzahlen posten - das kénnen wir wirklich nicht
gebrauchen. Zuhause bleiben, 6ffentliche Orte
meiden! #0211w

10:15 nachm. « 2. Nov. 2020 - TweetDeck

Abbildung 27

Um ca. 22:18:28 Uhr fihrt der Chefredakteur Folgendes aus:

,Jetzt an die Regie, ich habe gerade der Regie ein Video weitergeleitet, das Unfassbares zeigt. Es
sind unglaubliche Bilder, ich muss das jetzt hier wirklich im Vorhinein sagen. Ich wiirde Sie auch
ersuchen, das sind wie gesagt, Bilder, die wir gerade bekommen haben, ahm, das sind Bilder, die die
Schiisse in der Seitenstettengasse zeigen, und es ist nicht dieses Video, es ist das Video von vorher.
Frage an die Regie, dieses Video, das ich gerade weitergeleitet habe, haben wir das schon
einsatzbereit? Hier sehen wir auch einen der Tdter, wie er durch die Stadt geht, aber es gibt ein
weiteres Video, das wir jetzt haben. [...]*

Um ca. 22:20:19 Uhr wird schlieRlich ein Video mit einem auf Hebrdisch geschriebenem Insert des
israelischen Senders ,Aruz 20“ (mit dem hebrédischen Beiwort ,exklusiv’) eingespielt, welches
offensichtlich  von einer Uberwachungskamera abgefilmt wurde. In diesem st die
Seitenstettengasse in Wien zu sehen, auf der gerade zwei zunadchst unverpixelte Personen
entlanggehen (Abbildung 28). Kurz darauf kehrt eine der Personen um, die andere driickt sich an
eine Hauswand (sie wird in diesem Moment verpixelt) und tastet sich vorwarts (Abbildung 29).
Danach versucht sie, sich in einer Fenstervertiefung zu verstecken, um den danach auf sie
ergehenden Schissen zu entgehen. Die Schisse werden vom Tater, welcher von links ins Bild
kommt, mit einer Langfeuerwaffe abgegeben. Beim Einschlagen der Schisse ist der Funkenflug
erkennbar (Abbildung 30). Nachdem die Schisse abgefeuert worden sind, lauft der Tater nach
rechts weiter, wahrend die angeschossene Person zu Boden sackt (Abbildung 31). Wenige
Augenblicke spater sieht man den Tater wieder zuriickkommen (Abbildung 32). Als er die am Boden
liegende Person, die wieder unverpixelt ist, passiert, schielit er mit einer Handfeuerwaffe erneut
auf sie (Abbildung 33). Die am Boden liegende Person hat zuvor noch schiitzend die Arme um den
Kopf geschlungen, zeigt jedoch beim Eintreten der weiteren Kugel keine Regung mehr, wonach an
ihren Korper herangezoomt wird (Abbildung 34). Gleich darauf sieht man, wie Beamten das Opfer
erstversorgen (Abbildung 35). Die angeschossene Person ist in der Folge im Krankenhaus
verstorben.
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Abbildung 28

Abbildung 29

Abbildung 30
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Abbildung 31

Abbildung 32

Abbildung 33
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Abbildung 34

Abbildung 35

Der Chefredakteur flihrt, wahrend die Bilder gezeigt werden, aus: ,Da sehen wir sozusagen den
Téter in der Wiener City, und es sind, das muss man sagen, sehr dramatische Bilder. Das ist eben
einer dieser Tdéter, der hier schieffend durch die Seitenstettengasse lduft. Dieses Bild ist gerade auf
einem arabischen Sender, glaub ich, aufgetaucht. Es ist nicht ganz klar, nein, es diirfte sich hier eher
um einen israelischen Sender handeln, nein ‘tschuldigung, ein israelischer Sender ist das, der dieses
Video hat. Es diirfte von einer Uberwachungskamera stammen, von einer Uberwachungskamera,
der sozusagen ah, der Synagoge. Und wir sehen hier, wie eine der Personen quasi auf der Strafse
behandelt wird. Ich wiirde sagen, wir schalten da vielleicht jetzt weg. Wie gesagt, das israelische
Fernsehen zeigt gerade diese Bilder. Ahm und das sind wie gesagt Schiisse in der Seitenstettengasse
vor der Synagoge. Und das zeigt noch einmal, und davon kann man glaube ich mittlerweile
ausgehen, es dlrfte sich hier, wie gesagt, urspriinglich auch um einen Anschlag auf die Synagoge
gehandelt haben, der aber mittlerweile auf die gesamte Wiener Innenstadt ausgedehnt ist. [...]*

Um ca. 22:24:49 Uhr werden Live-Aufnahmen gezeigt, bei welchen mehrere Passanten im Zuge

einer Anhaltung durch Polizisten zu sehen sind. Die Passanten werden dabei gendétigt, sich auf den
Boden zu legen, wobei zum Teil die Schusswaffen der Exekutive auf sie gerichtet sind.
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Abbildung 36

Abbildung 37

Abbildung 38

KOA2.300/21-018 Seite 30/63



@ KommAustria

Kommunikationshehorde Austria

Abbildung 39

Abbildung 40

Abbildung 41

Der Chefredakteur fuhrt wahrend dieser Bilder aus:
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, Wir schalten jetzt live zu H, weil da gibt es jetzt gerade einen Verddchtigen oder eine Festnahme.
Es ist nicht ganz sicher. Ein Mann wird hier gerade — und zwar ist das Ganze, wenn ich das richtig
sehe, ist das vor der Wiener Oper, ich glaube, das ist vor der Oper, genau in Wien ist das hier und
zwar Ecke Ring. Es ist nicht ganz klar, ob es sich hier um einen Verddchtigen handelt, oder nur um
einen Passanten, der gerade unterwegs ist. Da kommt ein zweiter Mann dazu, der sich dazulegt.
Ahm, wie gesagt, derzeitist natlirlich dementsprechend hier auch eine extreme — berechtigte muss
man sagen — berechtigte extreme Alarmbereitschaft der Wiener Polizei, deswegen mtissen sich diese
Mdnner hier auch sofort auf den Boden legen. Wie gesagt, ob es sich hierbei um Verddchtige
handelt, kénnen wir derzeit nicht sagen. Es schaut meiner Meinung nach derzeit eher nicht danach
aus. Ich glaube eher, dass es sich hier um Passanten handelt, denn was wir gesehen haben bisher,
haben die Téter alle eine dhnliche Kleidung angehabt. Das ist eine militdrische Kleidung, eine Art
Military-Outfit, mit der sie da rumrennen, aber wie gesagt, das sind Live-Bilder, die Sie hier soeben
sehen vor der Wiener Oper. Und Sie sehen jeder Passant, auch jeder, der hier in einem Auto ist, muss
sich auf den Boden legen. Nur, dass Sie auch die Dramatik der Situation hier zu Hause sehen. Ahm,
alle, die sich momentan auf der Strafse befinden, oder hier im Auto unterwegs sind, werden gestoppt,
miissen auf den Boden und werden dann dementsprechend auch kontrolliert. Wie gesagt, das ist
absolut nachvollziehbar, dass die Polizei das jetzt macht, weil es sind noch immer mehrere Téter in
der Wiener Innenstadt unterwegs und zwar jetzt zur Stunde und dementsprechend ist die Polizei hier
auch in aller aller héchster Alarmbereitschaft. [...] Es dirfte sich aber — wie gesagt — hier nicht um
Téter handeln. Zumindest ist auf den ersten Blick hier nicht zu sehen, dass diese Herrschaften hier
bewaffnet sind. Das dlrfte eine Routinekontrolle sein und diese Mdnner werden hier jetzt von der
Polizei kontrolliert. [...]"

Um ca. 22:32:11 Uhr wird dann ein neues Video, welches die bereits um ca. 22:20:19 Uhr
gesendeten Szenen aus einer weiteren Perspektive zeigt, eingespielt.

Der Chefredakteur fihrt dazu einleitend aus:

, Wir haben jetzt ein neues, ein weiteres Video bekommen, das ich jetzt soeben bekommen habe. Es
diirfte auch dieses Video von einer Uberwachungskamera der Synagoge in der Seitenstettengasse
sein. Ahm und ich wiirde erneut die Regie bitten, es uns im Vollbild zu zeigen dieses neue Video.
Vielleicht kénnen wir und das anschauen, so.”

Das Video zeigt Szenen auf einem Computer-Bildschirm, welcher offenkundig mit dem Handy
abgefilmt wird, wobei das Opfer erkennbar, und zu keinem Augenblick verpixelt ist. Es wird
wahrenddessen mehrfach, teilweise im Schnelldurchlauf, vor- und zurlckgespult. Das Video wird
einige Male hintereinander gezeigt.
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Abbildung 42

Abbildung 43

Der Chefredakteur fuhrt zu den Bildern aus:

,Genau, hier sehen wir das, das ist abgefilmt von einem Monitor und Sie sehen hier den Téter und
ein Opfer, das hier rechts liegt. Hier geht der Tdter in einem Militdrgewand. Wie gesagt, dieses Video
ist von einer Uberwachungskamera aufgezeichnet worden und hier sehen wir, wie der Téter hier
durch die Seitenstettengasse geht und rechts liegt eines der Opfer. Wie gesagt von einer
Uberwachungskamera hier, Ghm, ist das Ganze aufgezeichnet worden und hier sehen wir jetzt, das
ist jetzt zurlickgespult worden, und das ist jetzt unglaublich, da kann man kaum hinschauen, wie er
hier einen Passanten niederschiefst, dieser Terrorist. Ahm, und man muss wirklich sagen, dass, ah,
ist Terror, der hier gerade (iber Wien hereingeht. Das ist ein Terroranschlag, wie esihn in dieser Form
in Wien noch nie gegeben hat. Wie wir ihn in diversen anderen Stéddten schon gesehen haben, in
Paris und anderen Grofsstédten, aber noch nie in dieser Form in Wien. Wir haben hier bis zu zehn
Tdter, die derzeit hier durch die Wiener Innenstadt ziehen. [...]”

Um ca. 22:57:46 Uhr wird erneut ein bereits gezeigtes Video eingeblendet (Abbildung 30), welches
der Chefredakteur wie folgt kommentiert:
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,Wir haben ein Foto vom Wiener Graben, wo mehrere mutmaflliche Tdter anscheinend
festgenommen wurden. Das ist das Video, genau. Wir sehen hier dieses Video aus dem Meinl am
Graben gefilmt von der Festnahme dieser vier mutmaflichen Téter. Und es gibt hier auch ein Foto,
ich hab’ das vorher gerade der Regie geschickt, vielleicht kann man uns das auch kurz zeigen, das
diese Festnahme noch etwas deutlicher zeigt. Das wir jetzt auch gleich sehen. Ein Bild, wie gesagt,
von der Festnahme, hier sehen wir das Video. Es handelt sich hier um mutmafliche Téter. Alle vier
mit dhnlichen Hosen. Das heifst, es kénnte sein, dass die zu diesem Terrorkommando dazu gehért
haben. Denn wir haben vorher gesehen, dass dieses Terrorkommando, diese Terroristen, alle
khakifarbene Militéruniformen haben und da sehen wir die Festnahme. Dieses Bild hier, wo vier
dieser Terroristen hier am Graben verhaftet werden von der Polizei.”

Dazu wird um ca. 22:58:15 Uhr das vom Chefredakteur erwdhnte Foto eingeblendet.

Abbildung 44

Um ca. 23:04:02 Uhr bringt der Chefredakteur ,Breaking News” und erklart dazu Nachstehendes,
wobei Abbildung 44 erneut zu sehen ist:

,Ja, mein offener, ahm, aktueller Informationsstand den ich so eben aus dem d&sterreichischen
Newsroom erhalten habe, ist, angeblich sind fiinf Téter mittlerweile gefasst worden. Es handelt sich
um das Bild, vielleicht kénnen wir das noch einmal einblenden, jener vier Mdnner, die am Wiener
Graben gefasst wurden. Also vier Tdter wurden am Wiener Graben gefasst. Ein weiterer wurde
ebenfalls festgenommen. Und einer soll, diirfte, anscheinend getétet worden sein. Oder hat sich
selbst getétet. Das wissen wir nicht.”

Um ca. 23:18:49 Uhr ergeht untenstehender Hinweis durch den Moderator:

,Die Polizei bittet auch um lhre Mithilfe, liebe Zuschauer. Sollten Sie Videos haben, dann bittet die
Polizei, diese bei der Polizei selbst hochzuladen. Da gibt’s einen Link auf Twitter unter anderen. Also
wenn Sie in den sozialen Medien unterwegs sind, dann laden Sie, sollten Sie ein Video haben, bitte

bei der Polizei direkt hoch.”

Um 23:21 Uhr meldet die APA Folgendes:
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APADSZE 4 11 0016 Cl Mo, 02 _Nov 2020
Terrorismus/Osterreich

# Anschlag in Wien - Nehammer: Noch immer laufender
Terroranschlag =

AFADS28 2020-11-02/23:21

022321 Nov 20

Abbildung 45

Um 23:31 Uhr meldet die APA Folgendes:

Anschlag in Wien: Terrorakt laut Nehammer noch im Gang

Utl.: Innenminister geht von mehreren Tatern aus

Wien (APA) - Der Terrorakt in Wien ist noch im Laufen. Das erkldrte Innenminister Karl Nehammer
(OVP) in der "ZiB Spezial' Montagabend. Ein Tater mit Sturmgewehr sei von der Exekutive
ausgeschaltet werden. Man gehe aber von mehreren Tatern aus.

Der Innenminister appellierte an die Bevilkerung daheim zu bleiben und die Stralzen in der
Bundeshauptstadt zu meiden. Es gebe in Wien keine regionale Eingrenzung der Gefahr.

Mehammer bestatigte noch einmal, dass das Feuer in der Seitenstettengasse erdffnet und dort
ein Polizist schwer verletzt wurde. In der Folge hitten sich Gefechte an sechs Tatorten entwickelt.

Appelliert wurde vom Innenminister eindringlich, Videos von der Tat nicht auf sozialen Medien zu
posten sondern sie der Polizei zur Verflgung stehen.

(Schluss) beifdru

APADS34 2020-11-02/23:31
22331 Nov 20

Abbildung 46

Der Chefredakteur spricht um ca. 23:33:50 Uhr im Rahmen von ,Breaking News” Folgendes:

,Ja wie wir soeben gehért haben, sucht die Polizei aktuell noch nach drei Tétern. Drei Téiter sollen
sich derzeit noch auf der Flucht befinden. Also ich wiederhole: drei Téter, sollen laut
Polizeiinformationen momentan noch unterwegs sein, beziehungsweise ob sie noch auf der Strafe
unterwegs sind oder sich bereits wo versteckt haben oder gefliichtet sind, das ist derzeit nicht
bekannt, aber die Polizei sucht aktuell nach drei Tétern und es gibt in — mindestens sieben
Todesopfer, das hért man derzeit aus Polizeikreisen beziehungsweise das berichtet gerade ganz
aktuell die Tageszeitung ,Die Presse’, dass sie diese Information aus Polizeikreisen erhalten hat, dass
es mindestens sieben Todesopfer geben soll.”
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In einem Telefonat mit |, Medienberater, Journalist und Kultusrat der IKG (wird in einem Insert,
Abbildung 47, als , Krisenstableiter” bezeichnet), wird von diesem um ca. 23:37:40 Uhr folgender
Appell getatigt:

LAlso ich wiirde jetzt wirklich dazu darauf plédieren, dass die Polizei, die Polizei zu unterstiitzen,
bestmdéglich auch aus der Bevélkerung. Dass man auch in sozialen Netzwerken keine Gerlichte
verbreitet, dass man keine Fotos von Einsdtzen, von Verddchtigen oder auch von Polizisten shared.
Zum einen — und dann die Behérden ihre Ermittlungen aufnehmen lassen. Also jetzt hoffen wir
wirklich alle in der Stadt und wahrscheinlich im ganzen Land und auf der ganzen Welt, dass Klarheit
in die Situation gelangt und die Gefahr gebannt wird.”

Waéahrend dieses Appells werden mehrere Videos, welche unter anderem nachstehenden
Polizeieinsatz am Schwedenplatz zeigen, eingeblendet.

Abbildung 47

Um 23:50 Uhr meldet die APA Folgendes:

KOA2.300/21-018 Seite 36/63



Kommunikationsbehdrde Austria

@ KommAustria

APA-Basisdienst

AFADSAS 5 11 0085 Cl Siehe APADS34/02.11 Mo, 02 Mov 2020
Terrorismus/\Wien

Anschlag in Wien - Polizei bittet um Videos und Bilder von Zeugen

Utl.: Um bei Ausforschung der Téiter zu helfen - Aber nicht auf sozialen Medien posten

Wien (APA) - Das Innenministerium bittet all jene, die Videos und Fotos vom Anschlag in der
Wiener Innenstadt gemacht haben, diese der Exekutive zur Verfligung zu stellen. Damit kbnne
man der Polizei bei der Ausforschung und Identifizierung der Tater helfen (Uploadplattform flr
Videos: Upload.bmi.gv.at). Innenminister Karl Nehammer (OVP) appellierte jedoch eindringlich,
Videos von der Tat nicht auf sozialen Medien zu posten.

(Schluss) affwh

APADSAS 2020-11-02/23:50
22350 Nov 20

Abbildung 48

Um 23:54 Uhr meldet die APA Folgendes:
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APADEAS 5 || 0185 Cl Siehe APAQATA/02.11 Mo, 02.Nov 2020
Terrorismus/Osterreich/Extra

Anschlag in Wien - Video zeigt dramatische Szenen

Utl.: Mann wurde in Seitenstettengasse niedergeschossen - Auch Bilder von mutmaBlicher
Festnahme von vier Minnern am Graben

Wien (APA) - Ein Video zum Anschlag in Wien zeigt dramatische Szenen aus der Wiener
Seitenstettengasse. Ein mit einer Langwaffe bewaffneter Mann l3uft die Gasse entlang und
schiel3t auf einen vor einem Lokal stehenden Mann, der daraufhin zusammenbricht. Kurz darauf
kehrt der Tater zurlick und schieft mit einer Pistole aus kurzer Distanz ein zweites Mal auf den am
Boden liegenden Mann.

Autf einem weiteren Video werden vier Mé&nner an der Ecke Graben/Tuchlauben mit erhobenen
Handen und nacktem Oberkérper von Sicherheitskraften gestellt. Davon gibt es auch Fotos, darauf
knien die M&nner am Boden vor den schwer bewaffneten Spezialeinheiten, dem Anschein nach
kinnte es sich um Festnahmen handeln.

Die Polizei bittet eindringlich darum, keine derartigen Videos oder Fotos zu verbreiten. Das
Verbreiten von derartigen Inhalten in Sozialen Medien gefhrdet Zivilisten wie auch Einsatzkrifte,
betont die Polizei. Die Exekutive bittet darum, derartiges Material der Polizei zur Verfligung zu
stellen, um sie zu unterstiitzen. Dazu wurde eine Upload-Plattform eingerichtet, sie ist unter
https://upload bmi.gv.at (https:f/upload.bmi.gv.at) erreichbar.

{Schluss) hac/pm/wh

APADEAS 2020-11-02/23:54
22354 Nov 20

Abbildung 49

Um ca. 00:00:51 Uhr wird anhand der Einblendung bereits in der Sendung ausgestrahlter Videos
vom Moderator Folgendes resiimierend erklart:

LAll diese Gegenden sind abgesperrt. Hier sehen wir die McDonalds Filiale. Das sind nach wie vor die
Bilder, die wir im Laufe des Abends erhalten haben, wo wir die Einsatzkrdfte sehen kénnen, die sich
einen Schusswechsel zum Teil liefern mit den mutmafilichen Tdtern. Bilder die wir nicht sehen wollen
und die wir, und dass kann ich auch sagen, nicht gerne herzeigen.”

Um ca. 00:07:37 Uhr erklart die live zugeschaltete Direktorin auf die Frage, wie sie den Abend erlebt
habe, unter anderem Folgendes:

,Und natiirlich haben auch die sozialen Medien eine grofse Rolle gespielt. Viele Videos die dort
verbreitet wurden, die haben natiirlich dazu gefiihrt, dass die Menschen unsicher waren (liber die
Vorfille, die tatsdchlich passiert waren. Leider Gottes sind wir das immer noch bis zu einem grofSen
AusmafS, denn noch weiff man noch nicht viel iber den Tdter. Man weifs nicht viel lber die
Hintergriinde, man weifs aber, dass es ein terroristischer Akt war. Und genau das ist aktuell auch
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das grofse Problem, denn Wien wird nie wieder so sein wie es einmal war. Die Erlebnisse, die heute
zahlreichen Wienerinnen und Wiener und zahlreiche Menschen die hier in Wien leben miterlebt
haben, die werden wir alle nicht vergessen. [...]“

Um ca. 00:12:42 Uhr wird vom Moderator folgender Hinweis gebracht:

,ES gibt nattirlich, man muss aufpassen, zahlreiche ,Fakenews’ und sehr viele Falschmeldungen auch
auf in den sozialen Medien. Die Polizei bittet deshalb darum, wenn Sie ein Video haben, das auf
Twitter... da kénnen Sie den Tweet der Polizei Wien folgen, und es dort hochzuladen falls Sie
irgendwelche Videos haben, die Hinweise geben kénnten, um so die Polizei auch zu unterstiitzen.”

Auch danach werden die bereits im Laufe des Abends bereits mehrmals gezeigten Videos
wiederholt gezeigt:
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Abbildungen 50-54

3. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zur Zulassung und zu den Weiterverbreitungen der A. Digital Errichtungs- und
Beteiligungs GmbH ergeben sich aus den zugrundeliegenden Akten der KommAustria sowie aus den
zitierten Bescheiden.

Die Feststellungen zum Inhalt der am 02.11.2020 im Fernsehprogramm ,0e24 TV ausgestrahlten
beschwerdegegenstandlichen Sendung ,News Show*, die im Ubrigen von der A. Digital Errichtungs-
und Beteiligungs GmbH nicht bestritten wurden, beruhen auf der von der A. Digital Errichtungs-
und Beteiligungs GmbH vorgelegten Aufzeichnung dieser Sendung, in welche die Behorde Einsicht
genommen hat.

Die Feststellung, dass die Person, die vor dem Lokal ,Salzamt” verwundet wurde, in der Folge
verstorben ist, beruht ebenso wie die Feststellung, dass die in der Seitenstettengasse
angeschossene Person im Krankenhaus verstorben ist, auf entsprechenden Medienberichten, wie
etwa in einem unter https://kurier.at/chronik/oesterreich/diese-route-nahm-der-attentaeter-von-
wien/401089338 abrufbaren Artikel vom 06.11.2020 in der Tageszeitung Kurier abrufbaren Bericht.
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Die Feststellungen zum Inhalt der Meldungen der APA sowie der Uber Twitter verbreiteten
Nachrichten der LPD Wien beruhen auf der behérdlichen Einsichtnahme in die Aussendungen der
APA vom 02.11.2020 sowie die entsprechenden Tweets des offiziellen Kontos der LPD Wien vom
02.11.2020, abrufbar unter @LPDWien.

4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Zustandigkeit der Behorde

Gemalk § 66 Abs. 1 AMD-G, BGBI. | Nr.84/2001 idF BGBI. | Nr.190/2021, ist Regulierungsbehorde
im Sinne dieses Bundesgesetzes die gemaR § 1 KommAustria-Gesetz (KOG), BGBI. | Nr. 32/2001 idF
BGBI. | Nr. 190/2021, eingerichtete KommAustria.

Die KommAustria entscheidet Uber Verletzungen von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
gemal § 61 Abs. 1 AMD-G von Amts wegen oder aufgrund von Beschwerden.

4.2. Rechtsgrundlagen
Die Entscheidung besteht gemall § 62 Abs. 1 AMD-G in der Feststellung, ob und durch welchen
Sachverhalt eine Bestimmung dieses Bundesgesetzes verletzt worden ist. Vor diesem Hintergrund
wird der Beurteilung im gegenstandlichen Fall daher jene Fassung der §§ 30 Abs. 1 und 41 Abs. 5
AMD-G zugrunde gelegt, die zum Zeitpunkt des die Rechtsverletzungen begrindenden
Sachverhaltes in Geltung stand, demnach die Fassung BGBI. | Nr. 86/2015.
§ 2 AMD-G lautet auszugsweise:

, Begriffsbestimmungen
§ 2. ImSinne dieses Gesetzes ist:
[.]
20. Mediendiensteanbieter: die natiirliche oder juristische Person, die die redaktionelle
Verantwortung fiir die Auswahl der audiovisuellen Inhalte des audiovisuellen Mediendienstes trégt
und bestimmt, wie diese gestaltet werden,”
§ 30 AMD-G lautet auszugsweise:

»Allgemeine Anforderungen an audiovisuelle Mediendienste

§ 30. (1) Audiovisuelle Mediendienste miissen im Hinblick auf ihre Aufmachung und ihren Inhalt die
Menschenwiirde und die Grundrechte anderer achten.

[..]”

§ 41 AMD-G lautet auszugsweise:
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,Programmgrundsdtze

$41.[..]

(5) Berichterstattung und Informationssendungen haben in allen Fernsehprogrammen den
anerkannten journalistischen Grundsdtzen zu entsprechen. Nachrichten sind vor ihrer Verbreitung
mit der nach den Umstdnden gebotenen Sorgfalt auf Wahrheit und Herkunft zu priifen.”

4.3. Verletzung von Bestimmungen des AMD-G

4.3.1. Zur Ausgangslage

Am Abend des 02.11.2020 fand in der Wiener Innenstadt ein Terroranschlag statt, wobei der Tater
um 20:09 Uhr von der Polizei erschossen wurde. Zu diesem Zeitpunkt war allerdings nicht klar, dass
es sich um einen einzigen Attentater handelte, der Polizeieinsatz erstreckte sich jedenfalls Uber die
ganze Nacht. Gewissheit darlber, dass es sich um einen Einzeltater gehandelt hat, bestand erst ab
Bekanntgabe durch das Bundesministerium fir Inneres am 03.11.2020 im Laufe des Vormittages.

Im Programm ,,0e24 TV“ wurde am 02.11.2020 von ca. 20:00 Uhr bis zum 03.11.2020 um ca. 02:00
Uhr die Sendung ,News Show” ausgestrahlt. Gegenstand war die Berichterstattung (ber den
Verlauf der Ereignisse, wobei live kommentiert wurde und dazu wiederholt von Nutzern
Ubermittelte Bilder sowie Videos gesendet wurden, Dazu wurden immer wieder (Augen)zeugen
und in der Wiener Innenstadt anwesende Mitarbeiter des Senders telefonisch und per Live-
Schaltung zu den Ereignissen befragt. Zwischen ca. 01:00 Uhr und dem Ende der Berichterstattung
wurde schlieRlich eine Pressekonferenz des damaligen Bundesministers flr Inneres sowie ein
Telefoninterview mit dem Wiener Blrgermeister Ubertragen.

Unbestritten ist, dass die Ereignisse in der Wiener Innenstadt in dieser Nacht ein Ereignis mit hohem
Berichterstattungsinteresse darstellten. Der Ablauf des Abends, der erst sehr spat bzw. in der Nacht
noch kaum zu gesicherten Erkenntnissen fihrte, konfrontierte vor allem die live
berichterstattenden Medien mit der Herausforderung, dem Zuschauer Informationen Uber das
Geschehen zu vermitteln.

4.3.2. Achtung der Menschenwiirde (§ 30 Abs. 1 AMD-G)

4.3.2.1. Aligemeines

§ 30 Abs. 1 AMD-G normiert das Gebot, dass audiovisuellen Mediendienste im Hinblick auf ihre
Aufmachung und ihren Inhalt die Menschenwlrde achten missen. Adressat dieser Bestimmung ist
der Mediendiensteanbieter. Ihm kommt es im Rahmen seiner redaktionellen Verantwortung zu,
die Achtung der Menschenwirde in seinem Angebot zu gewdhrleisten.

Das Prinzip der Achtung der Menschenwirde, auf das § 30 Abs. 1 AMD-G Bezug nimmt, geht in
seinem Kern auf Art. 1 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen
(,Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft und
Gewissen begabtund sollen einanderim Geist der Solidaritdt begegnen. “)zurtck.

Der Menschenwirde kommt in einer Rechtsordnung grundsatzliche Bedeutung zu, auf EU-Ebene
wurde ihr durch die Grundrechtecharta zusatzlich normgebende Bedeutung zuerkannt. Art. 1 der
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Grundrechtecharta bestimmt, dass die Wirde des Menschen unantastbar ist. Sie ist zu achten und
zu schiitzen.

Obwohl der Begriff der Menschenwdrde in der EMRK selbst nicht verankert ist, spielt er auch in der
Rechtsprechung des EGMR bei der Auslegung einiger Konventionsbestimmungen eine grol3e Rolle.
Die Menschenwlrde umfasst in ihrer Komplexitat zahlreiche zu schitzende Aspekte und hat
tragende Bedeutung in der Beurteilung von Fallkonstellationen, welche Folter, unmenschliche
Behandlung oder Bestrafung (z.B. Todesstrafe, lebenslange Freiheitsstrafen), erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung (z.B. Polizeigewalt, Haftbedingungen), Sklaverei-Leibeigenschaft-
Menschenhandel, aber auch die Fairness im Verfahren sowie die Achtung des Privatlebens
betreffen. Darlber hinaus gewahrleistet sie den Wirdeschutz vor der Geburt und nach dem Tod
sowie im Zusammenhang mit Suizid, Sterbehilfe, sexueller Identitdt oder Diskriminierung (vgl.
Kieber, Die Menschenwirde als Prinzip der EMRK, NLMR 6/2020, S 541).

Auch im Bereich des Rundfunkrechts kommt der Menschenwiirde groRe Bedeutung zu. Die
Bestimmung des § 30 Abs. 1 AMD-G entspricht jener des § 10 Abs. 1 ORF-G. So missen etwa auch
alle Sendungen des ORF nach § 10 Abs. 1 ORF-G im Hinblick auf ihre Aufmachung und ihren Inhalt
die Menschenwirde und die Grundrechte anderer achten. Diese Bestimmung wird durch § 10
Abs. 6 ORF-G erganzt, wonach der ORF die Vielfalt der im offentlichen Leben vertretenen
Meinungen angemessen zu bericksichtigen und die Menschenwirde, die Personlichkeitsrechte
und die Privatsphdre des Einzelnen zu achten hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbezlglich
festgehalten, dass mit § 10 Abs. 1 ORF-G daher die Achtung der Wirde des Menschen, seiner
Freiheit und seiner Eigenverantwortlichkeit im Interesse einer keinen Zweifel zulassenden
Durchfiihrung des Europarats-Ubereinkommens normiert wird. Der darin zum Ausdruck gebrachte
Grundsatz bedeutet insbesondere, dass die Intimsphare des Einzelnen, etwa bei der Darstellung
von Tod, Krankheit, Schmerz und Trauer nicht verletzt werden darf sowie, dass bei Interviews und
Talkshows die Wirde und Intimsphare des Befragten bzw. des Gesprachspartners gewahrt werden
missen (vgl. ErlautRV 1082 BIgNR 18. GP, 6). Durch seinen Verweis auf die Menschenwirde und
die Grundrechte anderer legt §10 Abs. 1 ORF-G die allgemeinen Menschenrechte und
Grundfreiheiten, so wie sie in den in Osterreich anzuwendenden Rechtsvorschriften insgesamt —
insbesondere in der EMRK und im StGG, die beide in Verfassungsrang stehen — zum Ausdruck
kommen, als MaRstab fest, anhand dessen die Rechtskonformitat einer Sendung des ORF zu
beurteilen ist (vgl. VWGH 16.10.2016, 2016/03/0066).

Ebenso bildet das Prinzip der Achtung der Menschenwirde auch bei der Regulierung von
audiovisuellen Medien auf européischer Ebene schon seit langem einen integralen Bestandteil (vgl.
dazu etwa bereits das Grinbuch der Europadischen Kommission Uber den Jugendschutz und den
Schutz der Menschenwdirde in den audiovisuellen und den Informationsdiensten vom 16.10.1996,
KOM [96]483, die Empfehlung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20.12.2006 Uber
den Schutz Minderjahriger und den Schutz der Menschenwirde und (ber das Recht auf
Gegendarstellung im Zusammenhang mit der Wettbewerbsfihigkeit des europaischen
Industriezweiges der audiovisuellen Dienste und Online-Informationsdienste, oder zuletzt ErwGr
60, Art. 6 (1), 9(1) c) i) der Richtlinie [EU] 2018/1808 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 14.11.2018 zur Anderung der Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Bereitstellung audiovisueller
Mediendienste [Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste] im Hinblick auf sich verandernden
Marktgegebenheiten).
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In diesem Sinn normiert auch der Staatsvertrag Uber den Schutz der Menschenwlrde und den
Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien (Jugendmedienschutz-Staatsvertrag — JMStV) in der
Fassung des Staatsvertrages zur Modernisierung der Medienordnung in Deutschland
(Modernisierungsstaatsvertrag), der unter anderem die Richtlinie Uber audiovisuelle
Mediendienste umsetzt, im Rahmen des §4 Z 8 (,Unzuldssige Angebote”) das Verbot von
Angeboten, die ,gegen die Menschenwiirde verstofsen, insbesondere durch die Darstellung von
Menschen, die sterben oder schweren kérperlichen oder seelischen Leiden ausgesetzt sind oder
waren, wobei ein tatsdchliches Geschehen wiedergegeben wird, ohne dass ein berechtigtes
Interesse gerade fiir diese Form der Darstellung oder Berichterstattung vorliegt; eine Einwilligung
ist unbeachtlich”.

Das deutsche Bundesverfassungsgericht hat in seiner Rechtsprechung ausgeflihrt, dass es den
Begriff der Menschenwirde, als tragendes Konstitutionsprinzip im System der Grundrechte
versteht (vgl. BVerfGE 6, 32 [36, 41]; 45, 187 [227]). Mit ihm ist der soziale Wert- und
Achtungsanspruch des Menschen verbunden, der es verbietet, den Menschen zum bloSen Objekt
des Staates zu machen oder ihn einer Behandlung auszusetzen, die seine Subjektqualitat prinzipiell
in Frage stellt. Menschenwirde in diesem Sinne ist nicht nur die individuelle Wirde der jeweiligen
Person, sondern die Wirde des Menschen als Gattungswesen. Jeder besitzt sie, ohne Ricksicht auf
seine Eigenschaften, seine Leistungen und seinen sozialen Status. Sie ist auch dem eigen, der
aufgrund seines korperlichen oder geistigen Zustands nicht sinnhaft handeln kann. Selbst durch
L,unwirdiges” Verhalten geht sie nicht verloren. Sie kann keinem Menschen genommen werden
(vgl. BVerfGE 87,209 [228]).

In den Schutzbereich der Wiirde des Menschen wird somit eingegriffen, wenn seine Subjektqualitdt
in Frage gestellt wird (vgl. Fuchs/Segalla unter Bezugnahme auf Calliess in Holubek/Lienbacher
(Hrsg.), GRC Kommentar, 26). Anders gesagtimpliziert das Gebot der Achtung der Menschenwirde
ganz allgemein, dass Menschen nicht durch Entpersonalisierung entwdirdigt werden dirfen und in
dieser Hinsicht von einer Verbotsnorm auszugehen ist (vgl. McGonagle, Die Sicherung der
Menschenwlrde im europdischen audiovisuellen Sektor, IRIS plus, 2007, 2, mit Verweis auf Gearty,
Can Human Rights Survive? In The Hamlyn Lectures 2005, Cambridge: Cambridge University Press
2006, 140-141).

Aus der Spruchpraxis des EGMR zeigt sich weiter, dass flr eine Verletzung der Achtung der
Menschenwirde nicht die offentliche Meinung entscheidend ist, sondern das Wirdegefiihl des
Opfers, sowie dass es auf den Einzelfall ankommt und kein genereller Malistab festgelegt werden
kann (vgl. von Schwichow, Die Menschenwirde in der EMRK, 189).

Aus dem Gesagten ist zu schlielen, dass eine Verletzung der Achtung der Menschenwirde dann
anzunehmen ist, wenn eine bestimmte Person zum Objekt herabgewdirdigt wird. Eine solche
Beurteilung kann nur im Einzelfall erfolgen.

In ihrer Stellungnahme flhrt die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH grundsatzlich zum
Vorhalt der Verletzung der Menschenwirde aus, dass das Vorliegen eines Uberwiegenden
offentlichen Interesses abstrakt beurteilt werden miisse. Dies anhand einer Abwdgung zwischen
Meinungsfreiheit, dem Interesse der Offentlichkeit und der Privatsphidre Einzelner, wobei fir die
Abwdagung der Meinungsfreiheit gegen das Recht auf Achtung des Privatlebens einerseits der
Mehrwert eines Beitrags flir eine Debatte von allgemeinem Interesse und andererseits die Rolle
der betroffenen Person sowie die Art der Aktivitaten, Uber die berichtet wird, entscheidend seien.
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Ebenso seien die Art und Weise, wie die Information erlangt und verd6ffentlicht wurde, ihr
Wahrheitsgehalt, die Darstellung einer Person darin sowie die Art und Schwere der verhdngten
Sanktion bei der Beurteilung zu berlcksichtigen. Dabei misse die Abwadgung schon dann zugunsten
der Berichterstattung ausfallen, wenn nicht Uberwiegende Griinde deutlich dagegensprachen,
wobei das Allgemeininteresse etwa wegen einer aktuellen, besonderen Wichtigkeit des Themas
gegeben sein kénne. Konkret sei bei der inkriminierten Sendung (iber einen bislang in Osterreich
noch nie dagewesenen Terroranschlag berichtet worden. Bei einem solch gewichtigen Thema fir
die Allgemeinheit gehe die vorzunehmende Interessenabwagung eindeutig zugunsten der von Art.
10 EMRK geschitzten Berichterstattung aus. Eine Verletzung der Menschenwirde bedirfe einer
hohen Verletzungsintensitdt, somit sei nur bei einer besonders herabsetzenden Darstellung einer
Person auch deren Menschenwirde beeintrachtigt, also etwa solche Darstellungen, die sie in ihrer
psychischen oder sozialen Existenz gefahrden oder sonst erniedrigen. Die einzelnen inkriminierten
Darstellungen seien jeweils nur sekundenweise zu sehen gewesen, weshalb es sich dabei
gegeniber der mehrere Stunden dauernden Live-Sendung um untergeordnete Details der
gesamten Darstellung handle, weshalb eine Beeintrachtigung der Menschenwirde ausscheide.
Weiters sei das Rechtsgut der Ehre ein Ausfluss der Menschenwrde, welches in §§ 6 ff MedienG
behandelt wiirde, dessen Wertungen dort, wo der gleiche Sachverhalt geregelt wird, zu
bericksichtigen seien. Laut MedienG sei ein Bericht Gber erweislich wahre Sachverhalte auch dann
zulassig, wenn er herabsetzend oder nachteilig wirken mag.

Den Ausfiihrungen der A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH, dass eine allfallige Verletzung
der Achtung der Menschenwirde inihrer Eingriffsintensitdt derart hoch sein misse, dass Personen
in ihrer psychischen und sozialen Existenz gefdhrdet oder sonst erniedrigt werden mdissten, kann
nicht gefolgt werden. Eine solche Lesart kann — wie dargestellt — dem Gesetz und der Judikatur
nicht entnommen werden.

Grundsatzlich zutreffend weist die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH auf die Bedeutung
von Art. 10 EMRK, der die Freiheit der Darbietung durch den Mediendiensteanbieter sichert, sowie
die sich daraus ergebende erforderliche Abwdgung zwischen einem potentiellen Eingriff in die
Menschenwirde mit dem o6ffentlichen Interesse hin. Dem von ihr vorgebrachten Argument, im
vorliegenden Fall ldge per se aufgrund der Erstmaligkeit des Ereignisses in Osterreich ein
allgemeines, durchschlagendes Interesse vor, das das Zeigen der inkriminierten Bilder und Videos
im Lichte des Art. 10 EMRK jedenfalls rechtfertige, kann jedoch nicht gefolgt werden (vgl. dazu
unten).

Auch ihrem Vorbringen, die Ereignisse hdtten im offentlichen Raum in Zusammenhang mit dem
offentlichen Leben stattgefunden und sei eine Verletzung insofern nicht anzunehmen, kann nichts
abgewonnen werden, da damit eine raumliche , AuRerstreitstellung” und Relativierung des Prinzips
der Achtung der Menschenwirde im 6ffentlichen Raum angenommen wurde. Diese Ansicht wirde
diesen Grundsatz auch ad absurdum flhren, da dessen Wahrung — in der Regel — erst im
offentlichen Raum (wo Personen entgegen ihrer Zustimmung gefilmt werden) vor seine eigentliche
Herausforderung gestellt wird.

Offenkundig engt die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH den Regelungsgehalt der
Achtung der Menschenwirde auf den des § 7 MedienG, den hochstpersonlichen Lebensbereich,
ein. In Anbetracht des Gesagten kann dieser Auffassung vor dem Hintergrund des AMD-G jedoch
nicht beigetreten werden.
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Ein weiterer Einwand der A. Digital Beteiligungs und Errichtungs GmbH in allgemeiner Hinsicht, man
habe wahre Begebenheiten berichtet, geht angesichts der obigen Ausflihrungen ebenfalls ins
Leere. In diesem Zusammenhang sieht es die KommAustria als besonders befremdlich an, wenn im
Kontext der genannten Darstellungen und eines denkbaren rechtmaRigen Alternativverhaltens,
namlich (weitgehend) auf die inkriminierten Bilder zu verzichten bzw. eine andere Darstellungsform
zu wadhlen, der Moderator um ca. 00:00:51 Uhr zum gezeigten Bildmaterial unter Anderem
ausfuhrt: ,...Bilder die wir nicht sehen wollen und die wir, und dass kann ich auch sagen, nicht gerne
herzeigen.”

Es ist daher zu den einzelnen Verletzungen des § 30 Abs. 1 AMD-G auszufiihren:

4.3.2.2. Darstellung des Angriffs eines Attentdters mit Schusswaffen auf eine
vorbeikommende Person mit todlichem Ausgangin der Seitenstettengasse

Gegenstandliche Videos des Angriffs des Attentdters mit einer Schusswaffe (Abbildungen 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 42, 43) zeigen deutlich und in abgeschlossener Weise ein reales Attentat von
enormer KaltblUtigkeit, de facto eine Hinrichtung: Eine unbeteiligte Person geht durch die
Seitenstettengasse, sieht den Tater nahen, versucht sich zu schitzen und wird von dem Angreifer
mit einer Schusswaffe angeschossen, wobei zur ndheren Beschreibung auf den Sachverhalt
verwiesen wird. Als sie bereits verletzt am Boden liegt, kehrt der Tater wieder zurlick und schiel3t
erneut auf sie. Der Zuschauer musste davon ausgehen, dass das Opfer diesen Angriff nicht Gberlebt
hat (tatsachlich starb das Opfer im Krankenhaus).

Diese Darstellung ist Ausdruck sinnloser Gewalt, und degradiert das Opfer zum (mechanischen)
Objekt der Darstellung. Es findet eine Entpersonalisierung im oben, zur Achtung der
Menschenwirde beschriebenen Sinn statt. Erschwerend tritt hinzu, dass beim Ausstrahlen
derselben Szene im zweiten Video der Vorgang mehrfach bzw. von einer anderen Perspektive
(Abbildungen 42, 43) gezeigt und dabei vor- und zurlckgespult wird, was ihm zusatzlichen
Charakter von Fiktionalitdt verleiht und zu einer Verharmlosung des Gezeigten fihrt. Zu sehen ist
aber, wie auch von der A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH erwahnt, ein realer Vorgang,
namlich die beabsichtigte Hinrichtung eines Menschen, dessen offensichtlicher Schock ob des
Angriffs, seine Wehrlosigkeit und sein sinnloses Unterfangen, sich zu schiitzen. Korperliches Leid
und ein qualvoller Todeskampf werden Sendungsinhalt, auf den dann reglosen Kérper wird zudem
hingezoomt.

In einem ahnlich gelagerten Fall entschied die franzosische Medienregulierungsbehérde, der
Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA), zur Berichterstattung Uber den Anschlag auf die Redaktion
von ,,Charlie Hebdo“, dass das Zeigen einer von einem Zeugen am Tatort gefilmten Sequenz der
Ermordung eines am Boden liegenden Polizisten, welcher durch die Tater des Terroranschlags
verwundet wurde, eine Verletzung der Menschenwirde dargestellt habe und dass die Ausstrahlung
fur die Information der Offentlichkeit nicht notwendig gewesen sei (Entscheidung des CSA vom
11.09.2015, Nr. 2017-45).

Die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH flhrt zur Ausstrahlung dieser Szenen aus, dass
beim Video aus der Seitenstettengasse das Opfer einerseits nicht erkennbar gewesen sei,
andererseits ein Berichterstattungsinteresse aber sehr wohl bestanden habe. Dies vor allem, weil
im Zeitpunkt der Ausstrahlung nicht sicher gewesen sei, ob es nur ein Einzeltdter sei und man die
Gefahrlichkeit und Kaltblutigkeit des Vorgehens darstellen habe wollen, um die Zuseher vor
allfalligen weiteren Tatern zu alarmieren, aullerdem habe eine wahre Begebenheit vorgelegen. Es
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handle sich beim Video auch nicht um ein Video von Passanten, sondern um eine Aufnahme der X,
welche zuvor bereits in anderen Landern ausgestrahlt worden sei. Das Video sei zuerst vom
israelischen Fernsehen, worauf man ausdricklich hingewiesen habe, und auch von ca. 60 anderen
linearen TV-Stationen ausgestrahlt worden, darunter CNN und ABC. Nach eigenen Informationen
sei das Video von Mitarbeitern der X dem israelischen Fernsehen zur Verflgung gestellt worden,
welches es ab ca. 21:30 Uhr ausgestrahlt habe, worauf das Video von CNN Ubernommen und
weltweit verbreitet wurde, wobei es auch an die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH
gesendet worden sei. In Folge sei das Video nur zweimal von der A. Digital Errichtungs- und
Beteiligungs GmbH ausgestrahlt worden. Nach der Wiederholung habe es keine weitere
Ausstrahlung gegeben, weil der ,0e24“-Chefredakteur negative Reaktionen von Zusehern auf
Twitter mitverfolgt und den sofortigen Stopp der Ausstrahlung angeordnet habe, was nach Ansicht
der A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH wiederum zeige, dass man die Reaktionen der
Zuseher ernst nehme.

Zur AuRerung der A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH, das Opfer sei nicht erkennbar
gewesen, ist festzuhalten, dass etwa die medienrechtliche Judikatur bezlglich den Anforderungen
an die Erkennbarkeit einen sehr strengen Malistab zugunsten des Betroffenen anlegt. Danach
reicht es fur die Erkennbarkeit aus, wenn die betroffene Person fir ihr unmittelbares soziales
Umfeld erkennbar ist. Dem berichterstattenden Medium ist generell jede Identifizierung eines
Menschen zuzurechnen, die eine Erkennbarkeit des Betroffenen in seinem sozialen — Uber den
vorinformierten Familien — und Bekanntenkreis hinausgehenden — Umfeld bewirkt. Die
Erkennbarkeit fir eine breite Offentlichkeit ist grundsitzlich nicht Voraussetzung (vgl. OGH
16.03.2011, 150s98/10s).

Das gegenstandlich erfolgte un- bzw. teilweise verpixelte Ausstrahlen von Bildern und Aufnahmen
der betroffenen Person war daher jedenfalls geeignet, eine Erkennbarkeit flr deren engeres
soziales Umfeld zu schaffen. Das Opfer der Hinrichtung war jedenfalls nur teilweise verpixelt,
demnach kann die Erkennbarkeit schon aus diesem Grund angenommen werden. Hierdurch wurde
seine Intimsphdre verletzt, namlich durch die Darstellung seines Schocks, seiner Wehrlosigkeit,
seiner Schmerzen und — aus Zuschauerperspektive erwartbar — seines Sterbevorgangs. Auch ist
besonders auf die Wirkung der Bilder auf die Hinterbliebenen (das Opfer starb im Krankenhaus)
Bedacht zu nehmen.

Unabhangig davon, dass im vorliegenden Fall das Opfer zumindest teilweise erkennbar war, ist nicht
zwingend die Erkennbarkeit der betreffenden Person Voraussetzung flr die Feststellung einer
Verletzung der Achtung der Menschenwirde, da es — wie bereits erwdhnt- auf die Umstande des
Einzelfalles ankommt. Im Fall der Darstellung von Opfern des Tsunami von 2004 etwa, deren
Leichen an Land gespiilt wurden und im Einzelnen Gberhaupt nicht erkennbar waren, beanstandete
der Deutsche Presserat, dass in der Wiedergabe des Fotos der angespilten Leichen eine
unangemessen sensationelle Darstellung und eine Missachtung der Menschenwirde
stattgefunden hatte. Grundsatzlich sei das Zeigen von Leichen am Strand nach der Katastrophe
zwar ethisch vertretbar. Den anonymen Toten werde aber die Wirde genommen, indem man sie
mit entblotem Unterleib dar- und so bloRstelle. Auch im Hinblick auf die Hinterbliebenen sei diese
Form der Bebilderung zu missbilligen (vgl. Deutscher Presserat, Entscheidung 01/2005, BK1-23/05).

Uberhaupt ist die Wirkung, die derartige Bildverdffentlichungen —unbeschadet der Erkennbarkeit
— auf Angehorige haben kénnen, jedenfalls zu beriicksichtigen. Das Wissen der Angehorigen, dass
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diese grausame Art des Zustandekommens vor ein Massenpublikum ausgestrahlt wurde,
beeinflusst die Intimitat ihrer Trauerarbeit und das Gedenken der betroffenen Person.

Der EGMR entschied in einem ahnlich gelagerten Fall, dass das Vero6ffentlichen eines Fotos einer
ermordeten Person in einer Zeitung einen schweren Eingriff in die Trauer der Angehorigen sowie
deren Privatleben darstellt und ein solches Foto die Menschenwiirde verletzt. Das Leiden und der
Kummer der Angehdrigen hatten die publizierenden Journalisten dazu bewegen missen, Umsicht
und Vorsicht walten zu lassen, vor allem auch aufgrund des gewaltsamen Todes der Person. Das
Ergebnis der Publikation des Fotos bedeute die VergroRerung des Traumas der Angehorigen (vgl.
Hachette Filipacchi Associés v. France, Nr.71111/01, Urteil vom 14.06.2007, §§ 48-49). Journalisten
missen bei der Veroffentlichung ihrer Beitrdge mitbedenken, welche Auswirkungen das
Bekanntwerden von Tatsachen insbesondere fiir die Betroffenen haben kann (vgl.
Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention®, 336f mit Nachweisen aus der
Rechtsprechung des EGMR; vgl. auch Holoubek/Kassai/Traimer, Grundzige des Rechts der
Massenmedien®, 49 ff).

Auch erschlieRt sich der KommAustria die vorgebrachte Begriindung hinsichtlich eines gegebenen
Berichterstattungsinteresses mit dem Umstand, zum Zeitpunkt des Anschlags nicht gewusst zu
haben, wieviele Tater es seien und dass man durch Darstellung von Gefahrlichkeit und KaltblUtigkeit
Zusehende vor weiteren Tatern alarmieren habe wollen, nicht. Es bestanden zum einen, sobald
erste Schisse gefallen waren, zukeinem Zeitpunkt Zweifel Gber die Gefahrlichkeit und Kaltblitigkeit
des Anschlags bzw. Uber den Umstand, dass durch den Anschlag Menschenleben in Gefahr waren
oder Menschen getétet wurden. Die gezeigten Personen verlieren im Ubrigen ihren Anspruch auf
Achtung der Menschenwlrde wie oben ausgefiihrt nicht dadurch, dass sie Opfer eines in vieler
Hinsicht bis dahin noch nie dagewesenen Terroranschlags geworden sind (vgl. OGH 21.09.2011, 15
Os 121/11z). Anzufligen ist, dass ohne Zweifel Uber diesen Anschlag ein hohes
Berichterstattungsinteresse bestand, dieses hatte aber durch eine andere Berichterstattung
bedient werden konnen. Nicht erforderlich fiir die Berichterstattung war jedenfalls die
unmittelbare, wiederholte Zurschaustellung aus verschiedenen Perspektiven des Vorgangs,
einschlielRlich der Preisgabe der Identitat (durch Nichtverpixelung bzw. nur teilweise Verpixelung)
des durch dieses Verbrechen betroffenen Tatopfers.

Ahnlich  wertete der Osterreichische Presserat die Berichterstattung im Fall einer
Auseinandersetzung von Studenten in Bolivien in einem oberen Stock des Gebaudes, bei der das
Geldnde nachgab und einige Studenten offenkundig in den Tod sprangen. Die betreffenden
Aufnahmen vom Moment des Todes wiirden neben der Wirde auch die Intimsphdre der
Sterbenden verletzen, die Veroffentlichung von derartigen Bildaufnahmen sei Uberdies geeignet,
die Trauerarbeit der Angehdrigen massiv zu erschweren (Osterreichischer Presserat vom
21.05.2021, 2021/108).

Dazu kommt ein weiterer beachtenswerter Aspekt: Medien missen bei der Berichterstattung im
Zusammenhang mit Gewalt-, insbesondere terroristischen Akten, die Notwendigkeit bzw. der
Intensitdt der Darstellung prazise evaluieren, um nicht Gefahr zu laufen, durch die
Berichterstattung gleichzeitig auch die Dramaturgie des Taters zu Ubernehmen und
Sensationsinteressen zu bedienen (vgl. Deutscher Presserat, Entscheidung 11/2019, 0865/19/2;
Entscheidung zum gegenstandlichen Anschlag 11/2021, 1133/20/2). Genau dies ist gegenstandlich
jedoch passiert, nachdem die Szenen der Hinrichtung mehrfach wiederholt und ungefiltert zusehen
waren. Dass gewisse Stilmittel wie Wiederholungen, Slow-Motion, Zoomen, Blaulicht, etc.
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nochmals zur Dramatisierung beitragen und Sensationsinteressen bedienen, wurde auch von der
katalanischen Medienaufsichtsbehodrde, dem Consell de [I'Audiovisual de Catalunya (CAC),
hinsichtlich der Darstellung der Ereignisse des 17. und 18.08.2017 auf der Rambla in Barcelona und
Cambrils durch diverse Fernseh- und Radiosender, festgestellt (vgl. Consell de I'Audiovisual de
Catalunya vom 15.09.2017, 86/2017). Ahnliche redaktionelle Stilmittel wurden bei der
inkriminierten Ausstrahlung des Angriffs in der Seitenstettengasse verwendet, bei der die
wiederholte Darstellung aus mehreren Perspektiven die Ahnlichkeiten mit einem Videospiel
aufwies. Der dadurch vermittelte fiktionale Charakter erzeugte den Eindruck, es handle sich eher
um einen Spielfilm denn um eine reale Darstellung, womit dem Sterbevorgang Wirdelosigkeit Uber
die Tat hinaus vermittelt wurde und eine Entpersonalisierung und in der Folge Verharmlosung des
Vorgangs im eingangs beschriebenen Sinn stattfand.

Die gegenstdndlich inkriminierten Aufnahmen waren in keiner Weise geeignet, zur
gesellschaftlichen Aufarbeitung beizutragen. Vielmehr bediente deren Ausstrahlung — auch in
Anbetracht der Aufnahmen aus verschiedenen Perspektiven —ausschlieBlich Sensationsinteressen.
Diese Einschatzung traf im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Berichterstattung bereits der
Osterreichische Presserat: ,Die Verdffentlichung des Videos hdtte sogar bewirken kénnen, dass die
Angehérigen auf diese Weise vom Tod der Frau erfahren. SchliefSlich kann der Senat im konkreten
Fall auch kein legitimes Informationsinteresse erkennen, das die Veroffentlichung des Videos
rechtfertigen kénnte. Seiner Meinung nach wiegt der Eingriff in die Persénlichkeitssphdre deutlich
schwerer als ein etwaiges Informationsinteresse: Die Dimension des Terroranschlags und die brutale
und riicksichtslose Vorgangsweise des Attentdters hdtte den Userinnen und Usern durchaus auch
ohne die Veréffentlichung des Videos vermittelt werden kénnen. Nach Ansicht des Senats diente die
Verdffentlichung vor allem der Befriedigung des Voyeurismus und der Sensationsinteressen gewisser
Userinnen und User. Das Medium wurde somit seiner Filterfunktion nicht gerecht.” (vgl.
Osterreichischer Presserat vom 26.01.2021, Entscheidung 2020/293). Die Tatsache, dass die
Ubertragung der inkriminierten Szenen erst aufgrund von negativen Zuschauerreaktionen
eingestellt wurde, zeigt im Ubrigen, dass gegenstandlich nicht das Berichterstattungsinteresse,
sondern das Streben um Zuschauermaximierung Beweggrund fir die Ausstrahlung der hier
gegenstdndlichen Bilder war. SchlieRlich geht auch der von der A. Digital Errichtungs- und
Beteiligungs GmbH vorgebrachte Verweis auf die Herkunft der Aufzeichnungen — eine Aufnahme
der Uberwachungskameras der X — ins Leere, kommt es doch firr die Beurteilung im Sinne des
AMD-G nur auf das Ergebnis der Sendungsgestaltung an.

Die KommAustria ist zusammenfassend der Ansicht, dass hinsichtlich der Ausstrahlung von Szenen,
die den Angriff eines Attentdters mit einer Schusswaffe auf eine vorbeikommende Person mit
todlichem Ausgang in der Seitenstettengasse zeigen, die Menschenwtirde durch die Darstellung der
betreffenden Person in ihrer Wehrlosigkeit, ihren Schmerzen und - jedenfalls aus
Zuschauerperspektive erwartbar — ihres Sterbevorgangs nicht geachtet wurde und insofern eine
Verletzung von § 30 Abs. 1 AMD-G festzustellen ist (vgl. Spruchpunkt 1.a.i.).

4.3.2.3. Angeschossener Exekutivbeamter am Schwedenplatz

Gegenstandliches Video zeigt einen Schusswechsel am Schwedenplatz (Abbildungen 11, 12, 50),
wobei auf diesen vom , 0e24“-Cherfedakteur ausdricklich Bezug genommen wird, zwischen dem
Tater sowie zwei Polizisten. Einer der Polizisten wird niedergestreckt. In dieser Sequenz ist
insbesondere auf die spezielle Bedeutung des begleitenden Audioelements zu verweisen: die gut
hoérbaren zahlreichen Schisse, die den Eindruck von Maschinengewehrsalven vermitteln, und die

KOA2.300/21-018 Seite 49/63



Kommunikationshehorde Austria

@ KommAustria

Kommentierung , 0Oh mein Gott. Die haben ihn erschossen, Mann. Bist Du deppad.”, die beim
Zuschauer den Eindruck entstehen lassen mussten, dass der Polizist tddlich getroffen wurde.

Hierzu fihrte die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH aus, dass auch hier eine wahre
Begebenheit dargestellt worden sei und keine der gezeigten Personen erkennbar seien, sowie dass
das Berichterstattungsinteresse aufgrund der unklaren Lage im Zeitpunkt der Ausstrahlung
bestanden habe.

Dem Grunde nach kann in diesem Zusammenhang auf die obigen Ausfihrungen zu Punkt 4.3.2.2.
verwiesen werden. Gezeigt werden Schisse auf Polizisten und eine schwere Verletzung eines
Polizisten im Dienst, wobei die Szene wahrend der Sendung 6fter wiederholt wird. Der Polizist geht
spektakuldr zu Boden, damit wird die Wehrlosigkeit, der ein angeschossener Mensch ausgesetzt ist,
sowie das Uberraschungsmoment schwer verletzt zu werden, besonders unterstrichen. Der durch
die Handyperspektive vermittelte Eindruck, hier handle es sich um eine harmlose weil oft
vorkommende Szene, trdgt zum Eindruck der Entpersonalisierung der jedoch in Wirklichkeit
getroffenen Person bei, wobei dieses Moment durch die oftmalige Wiederholung unterstrichen
wird. Die vor der Ausstrahlung solcher Szenen vorzunehmende Abwdagung zwischen einem
legitimen Berichterstattungsinteresse und den Rechten der betroffenen Person fallt aufgrund der
Darstellung der Verletzung und der aus Zuschauersicht erwartbaren, mutmafRlichen Tétung des
Polizisten — welche insbesondere durch das im Video deutlich zu hérende Gesprochene (,,0h mein
Gott. Die haben ihn erschossen, Mann. Bist Du deppad.”) in Verbindung mit dem spektakuldren
Zusammenbruch des Polizisten jedenfalls insinuiert wird —klar zugunsten des Letzteren und seiner
zu schitzenden Menschenwirde aus. Auch erschlieRt sich das Erfordernis der Ausstrahlung der
Szenen nicht, da eine Berichterstattung Uber das fir die Offentlichkeit Relevante durch ein
,gelinderes Mittel”, namlich ohne Zeigen des Videos hatte bedient werden kénnen.

Zum Einwand der A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH betreffend die mangelnde
Erkennbarkeit des Polizisten ist gegenstandlich zundchst anzuflhren, dass wie bereits dargelegt es
im Einzelfall nicht zwingend auf die Erkennbarkeit ankommt. Darlber hinaus konnte jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass der Polizist von seinem Umfeld — welches beispielsweise seinen
Dienstplan kennt —erkannt wird. Esist daher auch zu wiirdigen, welchen Effekt —und zwarwahrend
der Tatnacht, wo dem Umfeld noch nicht bekannt ist, wie es dem Betreffenden geht, aber auch im
Nachhinein — derartige Bilder auf Angehorige und Freunde zu haben vermogen.

Die KommAustria ist zusammenfassend der Ansicht, dass durch die Ausstrahlung der Szene, die den
Schuss auf einen Polizisten am Schwedenplatz darstellt, die Menschenwlrde durch die Darstellung
einer angeschossenen  Person und — jedenfalls durch den begleitenden Ton aus
Zuschauerperspektive erwartbar — des Sterbevorgangs der Person nicht geachtet wurde und
insofern eine Verletzung von § 30 Abs. 1 AMD-G festzustellen ist (vgl. Spruchpunkt 1.a.ii.).

4.3.2.4. Darstellung einer verletzten, in weiterer Folge verstorbenen, Person beim Lokal
,Salzamt”

Eine Aufnahme zeigt, wie vor dem Lokal ,Salzamt” eine Person in einer Blutlache liegt und versorgt

wird (Abbildung 3).

Auf der Aufnahme ist zu sehen, dass offenkundig gerade Erste Hilfe MaBnahmen fir eine verletzte
Person geleistet werden. Es wird also ein Moment nach einem Schussattentat gezeigt. Die
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betroffene Person ist in einem Zustand volliger Wehrlosigkeit und Schmerz. Dass die Verletzungen
sehr schwer sein missen, ergibt sich aus dem — in der Aufnahme ersichtlichen —hohen Blutverlust.

Dass die Person nicht erkennbar ist, weil sie von einem Hilfeleistenden im Bild zum Grof3teil
verdeckt wird, ist vor dem Hintergrund der Ausfihrungen unter Punkt 4.3.2.2., wonach fir eine
Verletzung der Achtung der Menschenwirde eine Erkennbarkeit nicht zwingend erforderlich ist,
unbeachtlich. Dennoch fallt erschwerend ins Gewicht, dass aufgrund der Erkennbarkeit des
Tatortes der potentielle Opferkreis (Angestellte oder Gaste des Lokals) flr deren unmittelbares
soziales Umfeld beschrankt war. Daher ist auch gegenstdndlich besonders herauszuheben, dass
diese Bilder dazu beitragen kdnnen, die Trauerarbeit der Angehdrigen deutlich zu erschweren.

Wie erwahnt ist die Person in physischer und psychischer Hinsicht in einem Ausnahmezustand, und
ist davon auszugehen, dass hier in geradezu typischerweise die Menschenwirde der
angeschossenen Person nicht geachtet wird. Diesbezlglich kann auf die im allgemeinen Teil
dargelegten Ausfihrungen verwiesen werden. Hierbei ist — wie bereits in Punkt 4.3.2.2. ausgefihrt
— auch der Effekt zu berlcksichtigen, den derartige Bilder auf die Angehdrigen der spater
Verstorbenen auszuliben vermdégen.

Die KommAustria ist daher zusammenfassend der Ansicht, dass hinsichtlich der Ausstrahlung der
Szene, die die Erstversorgung einer von einer grofien Blutlache umgebenen Person vor dem Lokal
»Salzamt” zeigt, die Menschenwirde durch die Darstellung der Folgen einer sehr schweren (im
Endeffekt todlichen) Verletzung einer Person nicht geachtet wurde und insofern eine Verletzung
von § 30 Abs. 1 AMD-G festzustellen ist (vgl. Spruchpunkt 1.a.iii.).

4.3.2.5. Panische und verletzte Passanten in der Innenstadt

Das wahrend der Sendung gezeigte Bildmaterial umfasst unter anderem die Darstellung, zum Teil
in Nahaufnahme, von Personen, die an diesem Abend zufilligerweise in der Wiener Innenstadt
anwesend waren, und die entweder in Panik davonliefen oder panisch reagierten, verletzt oder
gerade versorgt wurden. Es musste jedenfalls der Eindruck entstehen, dass diese Personen von den
Schiissen bzw. den Gewalthandlungen Uberrascht und dabeiin Angst um ihr Leben versetzt worden
waren, sich also in einem Ausnahmezustand befanden.

Zunachst werden in GroRaufnahme erkennbar Personen, die weglaufen, gezeigt (Abbildungen 6,
7), wobei Gerdusche von Panik und Aufruhr deutlich wahrzunehmen sind.

Sodann sind am Boden liegende und zum Teil entbl6ite Personen zu sehen, die gerade medizinisch
erstversorgt werden (Abbildung 14).

Auf zwei weiteren Bildern (Abbildungen 15, 16) sind Betroffene mit Verletzungen groleren
Ausmalies, die von groRem Blutverlust zeugen, in Nahaufnahme zu sehen.

Es werden zum einen Personen gezeigt, die sich in einem Zustand des Schocks — also einem
personlichen Ausnahmezustand — befinden, da sie gerade vor einem Elementarereignis
davonlaufen. lhre Gesichter sind aus der Nahe erkennbar, sie sind unverpixelt. Zweifellos wird durch
die Darstellung in ihre Intimsphare eingegriffen, die naturgemald nicht nur physische, sondern auch
psychischen Vorgédnge eines Menschen umfassen.
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Nach Auffassung der KommAustria wird durch die Darstellung dieser Szenen die Menschenwiirde
nicht geachtet.

Zu einer dhnlichen Einschatzung kam der CSA in Zusammenhang mit dem Attentat von Nizza am
14.07.2016, dass namlich das Senden von Zeugenaussagen, die zu einem Zeitpunkt aufgenommen
wurden, als die Zeugen noch mit den leblosen Kérpern ihrer Angehorigen konfrontiert wurden, sich
also im Schockzustand befanden, gegen das Gebot des Schutzes der Menschenwirde verstoRt (vgl.
Conseil supérieur de l'audiovisuel, Beschluss vom 14.07.2017, Nr. 2017/300).

Gleiches gilt fur Personen, die gerade zum Teil schwer verletzt wurden. Die Darstellung von
Personen in physischem Schmerz aufgrund von Schussverletzungen, ebenfalls ohne Verpixelung,
stellt nicht nur keinerlei Mehrwert fir die Berichterstattung dar, sondern kann nur als Voyeurismus
bezeichnet werden. Die Betroffenen wurden dabei in einer vulnerablen, hdchstpersonlichen Lage
zur Schau gestellt, wodurch sich kein mehr an Information fir die Allgemeinheit ergibt, ihre
Menschenwirde jedoch verletzt wird.

Im Hinblick auf die Abbildungen 15 und 16 ist zwar darauf zu verweisen, dass die Betroffenen nicht
mit ihren Gesichtern erkennbar sind, vor dem Hintergrund der zitierten Entscheidungen des
Deutschen Presserats im Zusammenhang mit den Abbildungen betreffend die Tsunamiopfer und
dem Bruch einer Bristung auf einer Universitat in Bolivien, kommt es im Hinblick auf die Verletzung
der Achtung der Menschenwirde nicht zwingend auf die Erkennbarkeit an. Darlber hinaus ist zu
bedenken, dass die Nahaufnahme der Kleidung der Opfer, diese fir ihr Umfeld jedoch erkennbar
machen kann. Das Zeigen derartiger Bilder, die Verletzungen mit viel Blut zeigen, dient darUber
hinaus in besonderem MaR lediglich der Befriedigung von Sensationslust.

Hierzu fahrt die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH aus, dass auch hier eine wahre
Begebenheit dargestellt worden sei, da der Angriff zu zahlreichen Verletzten und Flichtenden
geflhrt habe, sowie dass das Berichterstattungsinteresse aufgrund der unklaren Lage im Zeitpunkt
der Ausstrahlung bestanden habe. Dieses Motiv kann den entsprechenden Passagen jedoch nicht
entnommen werden, eher jenes, wie bereits erwdhnt, der Befriedigung von Sensationslust.

Die KommAustria ist zusammenfassend der Ansicht, dass durch die Ausstrahlung von Szenen, die
verletzte und panische Passanten in der Wiener Innenstadt darstellen, die Menschenwirde nicht
geachtet wurde und insofern eine Verletzung von § 30 Abs. 1 AMD-G festzustellen ist (vgl.
Spruchpunkt 1.a.iv.).

4.3.2.6. Leiche eines Attentaters in der Ndhe des Schwedenplatzes

Zur Ausstrahlung dieses Bildes (Abbildung 19) fihrt die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs
GmbH aus, dass auch hier wahre Begebenheiten dargestellt worden seien und die Erkennbarkeit
beim Zeigen des Korpers des Attentadters nicht gegeben gewesen sei, weshalb eine Verletzung der
Menschenwlrde scheitere.

Hierzu ist erneut anzumerken, dass die fehlende Erkennbarkeit bei der Darstellung einer Person
nicht zwingend eine Verletzung der Achtung der Menschenwirde ausschlieft (vgl. Deutscher
Presserat, Entscheidung 01/2005, BK1-23/05) und auch Toten postmortale Rechte zugutekommen
(vgl. OGH 22.12.2016, 60b209/16b), zumal im Kommentar darauf hingewiesen wird, dass es sich
um einen Attentadter handelt: “[...] der auf jeden Fall tot sein diirfte [...]. Aber dieses Bild zeigt einen
der Tdter am Boden liegend.”).
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Auch die Darstellung einer Leiche, unbeschadet dessen, ob ihr Gesicht zu sehen ist, kann die
Menschenwlrde des Betroffenen verletzen, dies ist entspricht auch der Rechtsprechung des
deutschen Bundesverfassungsgerichts: ,Die mit Art. 1 Abs. 1 GG [Grundgesetz] aller staatlichen
Gewalt auferlegte Verpflichtung, dem Einzelnen Schutz gegen Angriffe auf seine Menschenwtlirde zu
gewdhren, endet nicht mit dem Tod.” (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
25.08.2000 —1 BvR 2707/95 -, Rn. 1-19).

Die KommAustria kann nicht erkennen, dass der Darstellung des leblosen Koérpers des Attentaters
ein gesonderter Nachrichtenwert beizumessen ware, der nicht beispielsweise auch durch die bloRe
Meldung Uber seinen Tod bedient hatte werden koénnen. In diesem Zusammenhang erkldrte
beispielsweise der Osterreichische Presserat, dass die 2011 im Zuge der Berichterstattung uber
Muammar al-Gaddafis Tod durch zahlreiche Medien gegangenen Bilder, die ihn sterbend bzw. tot
abbilden, Uber ihren Zweck — ndmlich den Tod al-Gaddafis zu bescheinigen bzw. den Bericht
dariber abzurunden — hinausgegangen sind. Im Gegenteil, sie schwelgen in ,besonders blutiger,
abstofsender oder entwiirdigender Darstellung von Gewalt” (vgl. Presserat 15.11.2011, 2011/56).
Das bedeutet, dass es schon einer erheblichen Rechtfertigung bedarf, um den leblosen/toten
Korper eines Menschen zu zeigen. Eine solche Rechtfertigung liegt im gegebenen Zusammenhang
jedoch nicht vor.

Die KommAustria ist daher zusammenfassend der Ansicht, dass durch die Ausstrahlung eines Bildes,
das die Leiche eines Attentéaters in der Nahe des Schwedenplatzes darstellt, die Menschenwirde
nicht geachtet wurde und insofern eine Verletzung von § 30 Abs. 1 AMD-G festzustellen ist (vgl.
Spruchpunkt 1.a.v.).

4.3.2.7. Perlustrierte Personen bei der Staatsoper und am Graben befindlicher Personen

Unter Verweis auf die allgemeinen Ausfihrungen zur Achtung der Menschenwirde wird
hinsichtlich der in diesem Abschnitt inkriminierten Abbildungen (22, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 44, 52)
vorausgeschickt, dass die Darstellung von Menschen, die beamtshandelt und dadurch ihrer
personlichen Freiheit beraubt werden, geeignet ist, die Menschenwdirde zu beeintrachtigen, da
damit — aus Sicht eines Zuschauers — eine Erniedrigung einhergehen kann. Je intensiver sich der
staatliche Eingriff darstellt, desto sorgféltiger ist zu prifen, wie das Geschehen illustriert wird.

Gegenstandlich kann die Darstellung von Amtshandlungen an Personen in zwei Kategorien
unterteilt werden: jene an offenkundig zufallig vorbeikommenden Passanten (Abbildungen 36, 37,
38, 39, 40, 41) und jene an einer Gruppe von Mannern mit nacktem Oberkorper (Abbildung 22), die
dann nochmals frontal fotografiert und kniend abgebildet eingeblendet werden (Abbildungen 44,
52).

Zu den in diesen Abschnitt inkriminierten Bildern fuhrt die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs
GmbH wiederum aus, dass auch hier wahre Begebenheiten dargestellt worden seien, nachdem in
der Tatnacht zahlreiche Personen von der Polizei angehalten worden seien, sowie dass das
Berichterstattungsinteresse aufgrund der unklaren Lage im Zeitpunkt der Ausstrahlung bestanden
habe. Uberdies sei die Erkennbarkeit bei den angehaltenen Personen nicht gegeben gewesen,
weshalb eine Verletzung der Menschenwirde scheitere.

Bezlglich der Darstellung von Perlustrierungen an offenkundig zuféllig vorbeikommenden
Personen vor der Staatsoper, die sich auf den Boden legen und die Hande hinter dem Kopf falten
missen (Abbildungen 36, 37, 38, 39, 40, 41), ist anzumerken, dass diese nicht nur unverpixelt
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gezeigt wurden, sondern deren Gesichter durch das ndhere Hinzoomen mit der Kamera des
Reporterteams von ,o0e24 TV“ zusatzlich erkennbar wurden (Abbildungen 37, 38, 39, 40, 41).
Obwohl diese Personen vermutlich zufdllig dort vorbeikommen sind, wurden sie angesichts der
Vorgehensweise bei einer groRangelegten Rasterfahndung in eine Situation gebracht, die sich per
se als (sehr) demiutigend darstellt, insbesondere dadurch, dass sie sich mit dem Bauch auf den
Boden legen und die Hande hinter dem Kopf verschranken mussten. Damit wurde zweifelsfrei in
das Schamempfinden —somit in die Intimsphare — dieser Personen eingegriffen und durch das das
Zeigen dieser erniedrigenden Situation ihre Menschenwilrde verletzt.

Betreffend die wiederholte Einblendung von Personen am Graben, die anschlieRend, wie in
Abbildungen 44 und 52 ersichtlich, mit nacktem Oberkorper kniend, frontal gezeigt wurden, was
ermoglichen sollte, dass diese ndher zu sehen sind (,Und es gibt hier auch ein Foto, ich hab’ das
vorher gerade der Regie geschickt, vielleicht kann man uns das auch kurz zeigen, das diese
Festnahme noch etwas deutlicher zeigt.”), ist auf das eingangs Gesagte zur Darstellung einer
Amtshandlung zu verweisen. Wenngleich die Manner fiir unbeteiligte Dritte nicht identifizierbar
waren, so kann doch nicht ausgeschlossen werden, dass dies fir das nahe Umfeld, beispielsweise
anhand der Kleidung, zutrifft. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die obigen
Ausfihrungen, wonach es bei der Beurteilung dessen, ob die Menschenwilrde geachtet wurde,
nicht notwendigerweise auf die Erkennbarkeit ankommt.

Die KommAustria ist daher zusammenfassend der Ansicht, dass bei der gewéahlten Darstellung von
perlustrierten Passanten vor der Staatsoper und am Graben befindlicher Personen die
Menschenwirde nicht geachtet wurde und insofern eine Verletzung des § 30 Abs. 1 AMD-G
festzustellen ist (vgl. Spruchpunkt 1.a.vi.).

4.3.3. Journalistische Sorgfaltsverpflichtung (§ 41 Abs. 5 AMD-G)

4.3.3.1. Aligemeines

§41 Abs.5 AMD-G normiert einerseits, dass alle Fernsehprogramme den anerkannten
journalistischen Grundsatzen zu entsprechen haben, andererseits, dass Nachrichten vor ihrer
Verbreitung auf Wahrheit und Herkunft zu prifen sind. Eine dhnliche Norm findet sich wiederum
in§ 10 Abs. 52. Satz ORF-G, weshalb auf die diesbezlgliche Judikatur zurlckgegriffen werden kann:
,§ 10 Abs. 5 Satz 2 ORF-G verpflichtet bei Nachrichten und Berichten zur sorgfdltigen Uberpriifung
auf Wahrheit und Herkunft. Hierbei handelt es sich um einen tragenden Grundsatz fiir die
Jjournalistische’ Tdtigkeit nach dem ORF-G. Der Grundsatz findet sich aufgrund seiner Bedeutung
auch in § 41 Abs. 5 AMD-G und in dhnlicher Textierung auch in Punkt 2.1 im Ehrenkodex fiir die
Osterreichische Presse [..]. Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. etwa das Urteil vom
10.01.2012, Standard Verlags GmbH gegen Osterreich, Appl. Nr. 34702/07), ist es Aufgabe der
Medien, im Einklang mit ihren Verpflichtungen und ihrer Verantwortung Nachrichten und Ideen in
allen Angelegenheiten von Gffentlichem Interesse zu verbreiten, auch wenn sie insbesondere in
Bezug auf den guten Ruf und die Rechte Dritter oder eine funktionierende Rechtspflege gewisse
Grenzen nicht (berschreiten darf. Auf Grund der ,Pflichten und Verantwortung’, die der Ausiibung
der Freiheit der MeinungsdufSerung immanent sind, steht der Schutz, der Journalisten in Bezug auf
die Berichterstattung lber Angelegenheiten von O&ffentlichem Interesse durch Art. 10 EMRK
gewdhrleistet wird, unter dem Vorbehalt, dass sie im guten Glauben und auf einer richtigen
Tatsachengrundlage  tétig werden und zuverldssige sowie prézise Informationen in
Ubereinstimmung mit den Grundsdtzen der journalistischen Berufsethik liefern. Nicht nur haben die
Medien die Aufgabe, solche ,Informationen und Ideen’ zu verbreiten, die Offentlichkeit hat auch ein
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Recht, sie zu empfangen. Ansonsten wdre die Presse nicht in der Lage, ihre zentrale Funktion als
,public watchdog’ zu erfiillen. Die Freiheit der journalistischen Berufsausiibung besteht darin,
,ausschliefslich aufgrund der nach bestem Wissen und Gewissen erhobenen Tatsachenlage zu
handeln’. Diese Freiheit umfasst unter anderem Art und Umfang der Recherche sowie die
Beurteilung der erhobenen Tatsachenlage. Es handelt sich insofern um eine ,gebundene Freiheit” als
der journalistische Mitarbeiter die Regeln des professionellen, journalistischen Arbeitens zu
beachten hat (vgl. Wittmann, Rundfunkfreiheit 224).” (vgl. BKS 25.02.2013, 611.806/0004-
BKS/2013).

In anderen Worten ist die Freiheit der Medien, wie sie in Art. 10 EMRK verankert ist, keine
schrankenlose, sondern verbunden mit rechtlichen und ethischen Verpflichtungen, wie sie durch
den Begriff ,journalistischen Sorgfaltsverpflichtung” gebiindelt werden. Demgegenlber ergeben
sich eine Reihe von Privilegierungen, darunter vor allem das Redaktionsgeheimnis. Zur konkreten
Interpretation journalistisch sorgféltigen Handelns kénnen als allgemein anerkannte Leitlinien bzw.
Branchenusancen etwa Bestimmungen des Ehrenkodex des &sterreichischen Presserats
herangezogen werden. Diese haben zwar keinen rechtsverbindlichen Charakter, doch kommt ihnen
aber als Festschreibung der Branchenusancen eine fUr die Interpretation von Normen wie etwa
§ 29 MedienG — welcher die Wahrnehmung journalistischer Sorgfalt normiert — wichtige Bedeutung
zu (vgl. Rami in Hopfel/Ratz, WK2 MedienG § 29, Rz 9; OGH 4 Ob 62/14t, § 2.4). Demnach sind
Gewissenhaftigkeit und Korrektheit in Recherche und Wiedergabe von Nachrichten und
Kommentaren oberste Verpflichtung von Journalisten, hat jeder Mensch Anspruch auf Wahrung
der Wirde der Person und auf Persodnlichkeitsschutz und sind Pauschalverdachtigungen und -
verunglimpfungen von Personen und Personengruppen unter allen Umstanden zu vermeiden.

Die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH bringt vor, die gebotene Sorgfalt sei dann
eingehalten, wenn folgende Fragen gelten wirden: ,Wie sachgerecht und griindlich war die
Recherche?”, ,Wie zuverldssig waren die herangezogenen Informationsquellen?”, ,Wie intensiv
wurde die Stichhaltigkeit erhaltener Mitteilungen bei allfdlligen Quellen tberpriift?” und ,Wie grofs
war der Zeitdruck, unter dem die Recherche zu erfolgen hatte?“. Tatsachlich handelt es sich hierbei
um wesentliche Fragen, die im Zusammenhang mit der journalistischen Sorgfaltsverpflichtung
gestellt werden missen. Die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH hat in ihrer
Stellungnahme zur Verfahrenseinleitung durch die KommAustria jedoch nicht ansatzweise
vorgebracht, wie sie diese Fragen bei der Berichterstattung am 02.11.2020 beantwortet hat. Schon
betreffend den Zeitdruck der Recherche bzw. der Ausstrahlung ist jedenfalls festzuhalten, dass
dieser in Anbetracht der Tatsache, dass es sich —ausgenommen der selbst hergestellten Einspieler
— nicht um Live-Aufnahmen handelte, jedenfalls nicht so groR war, um im Interesse einer raschen
Information der Offentlichkeit weitgehend ungepriftes Bildmaterial bzw. dessen Ausstrahlung
ohne entsprechender, begleitender Hinweise zu rechtfertigen.

4.3.3.2. Grundsatzliches zur Berichterstattung iiber den Terroranschlag vom 02.11.2020

Terrorberichterstattung stellt zweifellos einen Grenzgang fiir Massenmedien, insbesondere im
Rahmen einer Live-Berichterstattung, dar und schafft fir diese eine Ausnahmesituation.
Nichtsdestotrotz unterliegen alle ausgestrahlten Sendungen eines Mediendienstanbieters den
Verpflichtungen aus dem AMD-G und ist eine Uberpriifung der Berichterstattung am MaRstab
dessen Bestimmungen — auch als Teil der journalistischen Sorgfaltsverpflichtung — laufend
vorzunehmen. In diesem Kontext kann insbesondere von einem informationslastigen, haufig live
berichtenden Mediendienst erwartet werden, dass er sich mit der Mdoglichkeit derartiger (und
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dhnlicher) Vorfélle und den damit in Zusammenhang stehenden redaktionellen und rechtlichen
Fragestellungen im Vorfeld auseinandergesetzt hat.

Berichterstattung Uber Terror ist fir jedes — und insbesondere fir ein live berichterstattendes —
Medium eine Gratwanderung. Aus diesem Grund haben zahlreiche Institutionen Richtlinien daflr
ausgearbeitet und sahen sich viele Medien dazu veranlasst, eigene Verhaltensregeln zu kodifizieren
bzw. sich internationale Richtlinien zu eigen zu machen (vgl. etwa Richtlinien einiger
osterreichischer Sender, des  Osterreichischen und Deutschen Presserats, der
Regulierungsbehorden CSA und CaC oder der OSZE, der UN oder der UNESCO). Allen wohnt die
primédre Zielsetzung inne, dem Bestreben eines Medienanbieters, Reichweiten zu generieren, in
dieser speziellen Situation Einhalt zu gebieten und keine Menschenleben durch fehlgeleitete
Berichterstattung zu gefahrden. Die UNESCO hat in ihren Richtlinien beispielsweise drei zentrale
Regeln bei der Live-Berichterstattung Uber Terror formuliert: es durfen keine Menschen in Gefahr
gebracht, Rettungs- und Sicherheitseinsdtze dirfen nicht behindert und Terroristen nicht mit
Informationen versorgt werden.

Im Kontext derartiger Ereignisse ist insbesondere zu beachten, dass viele Terroristen durch ihre
Gewalttaten Angst und Schrecken erzeugen wollen, kostenlose Publicity suchen und dass
Sensationsberichterstattung die negativen Auswirkungen des Terrorismus verstarken kann. Im
verfahrensgegenstandlichen Kontext bedeutet dies, dass die Beurteilung der Frage, ob das ganze
verflighare Bildmaterial gesendet werden darf sowie inwiefern Ersuchen der Behorden in der
Berichterstattung umzusetzen sind, vor dem Hintergrund von Terrorangriffen anders zu gewichten
bzw. zu beurteilen sein wird.

Im Zusammenhang mit der verfahrensgegenstandlichen Berichterstattung ist festzuhalten, dass
insbesondere hinsichtlich der Tatsache, dass den ganzen Abend nicht klar war, ob alle Tater gefasst
wurden — was auch von der A. Digital Errichtungs und Beteiligungs GmbH berichtet wurde — ganz
offenkundig in Betracht gezogen werden musste, dass die massenmediale Berichterstattung an
diesem Abend vom Téater/von den Tatern und moglichen Trittbrettfahrern genutzt werden héatte
kdnnen, um insbesondere Fahndungseinsatze, -ziele und -orte der Exekutive zu eruieren. Durch die
gegenstandlich im GroRen und Ganzen ungefilterte und nicht weiter kontextualisierte Ausstrahlung
angsteinfloRender und verstérender Inhalte wurde dartber hinaus in Kauf genommen, dass hinter
dem Wiener Terroranschlag stehende Propagandaziele ,kostenlose” Reichweite erhielten.

4.3.3.3. Ausstrahlung von Bildern und Videos von Ereignissen der Tatnacht entgegen der
Aufrufe der Exekutive

Nach der Rechtsprechung des BKS (BKS 14.12.2011, 611.948/0003-BKS/2012) verpflichtet § 10
Abs. 5 Satz 2 ORF-G bei Nachrichten und Berichten zur sorgfaltigen Uberpriifung auf Wahrheit und
Herkunft. Hierbei handelt es sich um einen tragenden Grundsatz fir die ,journalistische” Tatigkeit
nach dem ORF-G. Der Grundsatz findet sich aufgrund seiner Bedeutung auch in § 41 Abs. 5 AMD-G.

Nach der Rechtsprechung des EGMR, ist es Aufgabe der Medien, im Einklang mit ihren
Verpflichtungen und ihrer Verantwortung Nachrichten und Ideen in allen Angelegenheiten von
offentlichem Interesse zu verbreiten, auch wenn sie insbesondere in Bezug auf den guten Ruf und
die Rechte Dritter oder eine funktionierende Rechtspflege gewisse Grenzen nicht Uberschreiten
darf. Auf Grund der ,Pflichten und Verantwortung”, die der Auslbung der Freiheit der
MeinungsaulRerung immanent sind, steht der Schutz, der Journalisten in Bezug auf die
Berichterstattung Uber Angelegenheiten von o6ffentlichem Interesse durch Art. 10 EMRK
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gewdhrleistet wird, unter dem Vorbehalt, dass sie im guten Glauben und auf einer richtigen
Tatsachengrundlage tatig werden und zuverldssige sowie prazise Informationen in
Ubereinstimmung mit den Grundsatzen der journalistischen Berufsethik liefern. Nicht nur haben
die Medien die Aufgabe, solche ,Informationen und Ideen” zu verbreiten, die Offentlichkeit hat
auch ein Recht, sie zu empfangen. Ansonsten ware die Presse nicht in der Lage, ihre zentrale
Funktion als , public watchdog” zu erfiillen (vgl. etwa das Urteil vom 10.01.2012, Standard Verlags
GmbH gegen Osterreich, Appl. Nr. 34702/07).

Zu berlcksichtigen ist, dass es im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum, also in der Nacht vom
02.11.2020 auf den 03.11.2020, sehr schwer war, offizielle bzw. gesicherte Information der
Behorden bzw. Informationen Uber die in der Wiener Innenstadt stattfindenden Ereignisse zu
erhalten und es der Situation geschuldet war, dass Meldungen immer wieder korrigiert werden
mussten.

Spatestens ab 20:37 Uhr des 02.11.2020 wurde aufgrund einer Twitter-Meldung der LPD Wien klar,
dass in der Wiener Innenstadt ein groRerer Polizeieinsatz am Laufen war (Abbildung 2). Der Tweet
besagte weiter, dass, sobald es Naheres gdbe, diese Informationen auf ebendiesem Kanal der LPD
Wien verfligbar waren. Es wurde insofern von der zustandigen Behorde eine Quelle genannt, bei
der gesicherte Informationen abgerufen werden kénnten. Die KommAustria hat schon in anderen
Fallen festgestellt, dass der unter https://twitter.com/LPDWien abrufbare Dienst eine zuverlgssige
Informationsquelle  darstellt, bei dessen Inanspruchnahme den Anforderungen an die
journalistische Sorgfaltspflicht jedenfalls Genlige getan wird (vgl. etwa KommAustria 14.10.2015,
KOA 12.008/15-016).

Die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH hat die Berichterstattung in ihrer Sondersendung
mit offenkundig nicht ndher gepriftem, jedenfalls nicht weiter kontextualisiertem, vorwiegend
nutzergeneriertem Bildmaterial untermalt. Dies erscheint umso problematischer, als der weit
Uberwiegende Teil der Berichterstattung durch die rollierende Wiedergabe dieser immer gleichen
bzw. einiger weniger dazukommender Videos, die offenkundig auch nicht redaktionell bearbeitet
oder in sonstiger Weise kontextualisiert wurden, unterlegt wurde. Unbeschadet der Frage der
Provenienz (die allenfalls auch durch das Redaktionsgeheimnis gedeckt ware) und der Zuldssigkeit
der Ausstrahlung scheidet das von der A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH vorgebrachte
Argument, man habe die Videos gepriift und dazu gesagt, sie stammen von Zusehern, flr eine aus
dem Blickwinkel der journalistischen Sorgfaltsverpflichtung vertretbare Verwendung des
Bildmaterials — jenseits der Frage, ob die Ausstrahlung in dieser Form zuldssig war — aus. So hatte
etwa darauf hingewiesen werden konnen, dass aufgrund des Live-Charakters der Berichterstattung
eine ndhere Prifung der Bilder nicht moglich gewesen sei, dass die Authentizitdt nicht bestatigt
werden konne, es sich bei den zugegangenen Videos im Ausstrahlungszeitpunkt nicht um Live-
Aufnahmen handle und vieles mehr. Dieser schon dem Grunde nach bestehenden Verpflichtung
eines Mediendienstenanbieters, Wahrheit und Herkunft von verwendetem Material zu kldren und
bei Ausstrahlung zu erklaren, kam in Anbetracht gegenstandlicher Berichterstattung besondere
Bedeutung zu. Dabei ist ndamlich auch erheblich, dass nach insoweit klaren Angaben der Polizei die
Gefdahrdungslage in der ganzen Nacht nicht vorbei war und es der A. Digital Errichtungs- und
Beteiligungs GmbH bewusst sein musste, dass das Zeigen dieser Aufnahmen fir Beteiligte unter
Umstanden lebensbedrohlich sein konnte, vor allem fir in der Innenstadt wohnhafte oder
anwesende Personen. Weiters stellten die Aufnahmen auch wichtige Anhaltspunkte fur den/die
Tater dar, und waren geeignet, den umfassenden Polizeieinsatz zu hintertreiben, was von dieser
auch im Laufe des Abends mehrmals kommuniziert wurde.
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Der Einwand der A.Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH, es habe sich um wahre
Geschehnisse gehandelt, ist insofern zu relativieren, als durch die rollierende Untermalung der
Berichterstattung mit den erwdhnten Videos, einschlieRlich des Taters, der durch die
Seitenstettengasse lauft (vgl. dazu insbesondere Abbildung 10), der unrichtige Eindruck vermittelt
wurde, als seien bis in die Nacht SchielRereien im Gange, wohingegen der Tater bereits um 20:09
Uhr erschossen wurde und damit die Schusswechsel beendet waren.

Wie aus dem Sachverhalt (vgl. ca. 21:08:15 Uhr, ca. 21:14:40 Uhr, ca. 23:18:49 Uhr) ersichtlich
beweist auch die Kommentierung im Laufe der Sendung, dass Bezug habende Tweets und
insbesondere jene der oben genannten Quelle, der LPD Wien, auch tatsdchlich von den
Moderatoren bzw. der Redaktion und dem ,0e24“-Chefredakteur verfolgt wurden. Es erscheint
daher aus Sicht der KommAustria nicht nachvollziehbar, dass ausgerechnet der wichtigsten, von
der Polizei kommunizierten Verhaltensregel, ndmlich keine Bilder und Videos von Ereignissen der
Tatnacht zu verbreiten, nicht nur nicht Rechnung getragen, sondern dieser durch die erwahnte
kontinuierliche, rollierende Ausstrahlung der inkriminierten Videos geradezu entgegengewirkt
wurde.

Das Vorbringen der A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH, dieses polizeiliche Ersuchen
habe sich nur auf soziale Medien bezogen, kann im Sinne des sich logisch erschlieRenden
GroRenschlusses nur als Schutzbehauptung qualifiziert werden. Selbstverstandlich waren die
Tweets der LPD Wien dahingehend zu verstehen, dass jegliche Verbreitung zu unterlassen sein
moge und muss nicht darauf verwiesen werden, dass Bildmaterial aus einem Fernsehprogramm
eine weit hohere Glaubwirdigkeit (und in der Gleichzeitigkeit der Ausstrahlung eine hoéhere
Reichweite) zukommt.

Die Polizei appellierte spatestens ab 20:56 Uhr immer wieder an die Allgemeinheit, einerseits
offentliche Platze zu meiden, andererseits, keine Videos zu teilen. Um 21:18 Uhr postete sie erneut:
,Nochmals: KEINE Videos und Fotos in den sozialen Medien posten, dies geféihrdet sowohl!
Einsatzkrdéfte als auch Zivilbevélkerung.” Die Moderatoren der Sendung wiesen im Laufe des Abends
zwar mehrmals auf den Appell der Polizei hin, man moge zu Hause bleiben bzw. die Wiener
Innenstadt meiden (vgl. ca. 21:08:15 Uhr, ca. 21:18:32 Uhr, ca. 21:23:20 Uhr), einmal sogar darauf,
dass man Videos auf einer eigenen Website der Polizei hochladen kénne und mége (ca. 23:18:49
Uhr), wiesen jedoch zu keinem Zeitpunkt auf die Warnung der Sicherheitskrdfte hin, man moge
keine Videos und Fotos in den sozialen Medien posten, weil man dadurch Einsatzkrafte und
Bevolkerung gefdhrde, wiewohl diese Aufforderung durch die Polizei mehrmals getwittert (20:56
Uhr, 21:18 Uhr, 21:41 Uhr) bzw. Uber die APA gemeldet wurde (Abbildungen 24, 25). Der damalige
Bundesminister flr Inneres selbst appellierte Uber die APA, Videos von der Tat nicht auf sozialen
Medien zu posten, sondern sie der Polizei zur Verfiigung zu stellen (Abbildung 46), dieses Ersuchen
wurde im Rahmen einer APA-Meldung um 23:50 Uhr wiederholt (Abbildung 48). Weiters erfolgte
um 23:54 Uhr anldsslich des Auftauchens von Bildern eines Schussangriffs auf einen Passanten und
mutmaflichen Festnahmen, also Bilder, die auch auf ,0e24 TV“ gezeigt wurden (Abbildungen 22,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 42, 43, 44, 52) ein weiterer — ,eindringlicher” — Appell der Exekutive,
keine derartigen Videos oder Fotos zu verbreiten, da dies Zivilisten wie auch Einsatzkrédfte gefahrde
(Abbildung 49). Einzig im Telefonat mit der als ,Krisenstableiter” bezeichneten Person um ca.
23:37:40 Uhr gab letzterer diesen Aufruf wieder. Dies wurde jedoch von keinem der Moderatoren
aufgegriffen.
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Vielmehr, wie erwdhnt, widersetzte sich die A. Digitalund Errichtungs GmbH selbst den zahlreichen
Aufforderungen der Exekutive und strahlte auch nach spateren —erneuten — Aufforderungen Bilder
und Videos von Ereignissen der Tatnacht aus, wie etwa das Bildmaterial der Uberwachungskamera
der X, das von einem ausldndischen Fernsehveranstalter Ubernommen wurde und die Tétung einer
Person in der Seitenstettengasse zeigt. Dies insbesondere nach den sich offenkundig — auch — an
,0e24 TV“richtenden Aufforderungen, das Video, das den Schusswaffenangriff auf einen Passanten
(dessen Ausstrahlung wurde in der Folge unterlassen) sowie Bilder, die Festnahmen darstellen
(diese wurden weiter gezeigt, vgl. etwa Abbildung 52), nicht mehr zu zeigen. Es war teilweise bei
der Ausstrahlung des Bildmaterials nicht kenntlich, von wem und zu welcher Zeit die Videos
aufgenommen worden waren und fand auch sonst keine ndhere Kontextualisierung der gezeigten
Bilder statt, womit der Eindruck einer Unlbersichtlichkeit der Lage verstarkt wurde. Dass das Zeigen
dieser Bilder sogar Gefahr fir Leib und Leben bedeuten konnte (Tweet der LPD Wien, 21:18 Uhr,
Abbildung 13; APA 23:54 Uhr, Abbildung 49), jedenfalls aber zu einer massiven Verunsicherung ob
des tatsdchlich Vorgefallenen flhrte, bestatigte implizit auch die zugeschaltete Direktorin (ca.
00:07:37 Uhr). Im Zusammenspiel zwischen Bildern, Ton und Kommentierung und der oftmaligen
Wiedergabe von Schissen (die den Eindruck von dem gesamten Abend stattfindenden
SchieRBereien vermittelte) fihrte die Berichterstattung — zusatzlich zur ohnehin prekaren Lage —
zum Eindruck einer véllig unsicheren, nicht abschatzbaren Situation, und war geeignet,
insbesondere jener Personen, die dort wohnhaft oder unterwegs waren (sowie den Zuschauer), in
Panik zu versetzen. In diesem Zusammenhang ist auch auf die besondere Verantwortung von
Massenmedien, die per se Uber einen Vertrauensvorsprung und eine im Wesentlichen erhohte
Glaubwiurdigkeit — jedenfalls im Verhéltnis zu sozialen Medien — beim Publikum genielen, zu
verweisen.

Die gegenstdndliche Beanstandung durch die KommAustria liegt auch darin, dass in
gegenstandlicher Berichterstattung der Eindruck vermittelt wurde, man verhalte sich nach
erwahnten Empfehlungen bzw. gebe diese vollinhaltlich weiter. In der Entscheidung 2020/295 des
Osterreichischen Presserats zu gegenstandlicher Berichterstattung heilkt es dazu: ,Ein polizeilicher
Aufruf, auf die Verdffentlichung von Bild- und Videomaterial zu verzichten, ist fiir die Medien zwar
nicht bindend. Dennoch sollte er Journalistinnen und Journalisten dazu veranlassen, vor der
Veroffentlichung eines besonders strenge Abwdgung zwischen den Informationsinteressen der
Userinnen und User einerseits und den Interessen an der Strafverfolgung und dem Schutz der
Bevdlkerung vor den Terroristen andererseits vorzunehmen. Unmittelbar nach einer Terrorattacke
kann die Offenlegung von Informationen in den Medien — die ja auch gegentiiber dem Tdter bzw.
weiteren Tdtern und Komplizen erfolgt oder erfolgen kénnte — der Ermittlungsarbeit der Behérden
schaden. AufSerdem kénnen dadurch auch Einsatzkrifte und unbeteiligte Personen, die sich in der
Ndéhe des Tatorts befinden, gefihrdet werden. Die Gewdhrleistung der éffentlichen Sicherheit ist ein
bedeutsames Interesse der Allgemeinheit. Dieses Interesse nicht zu beeintridchtigen, kann in die
Abwdgung zu Lasten der Medien einfliefSen. Nach Ansicht des Senats spielt es dabei keine Rolle, dass
sich die Aufrufe der Polizei zundchst an die Allgemeinheit gerichtet haben, kein Bildmaterial in den
sozialen Medien zu posten. Es versteht sich von selbst, dass auch professionelle Medien, die iber
eine entsprechende grofse Reichweite verfiigen und deren Online-Artikel regelmdfSig in den sozialen
Medien zitiert und weiterverbreitet werden, diese Aufrufe ernst nehmen und bei ihren redaktionellen
Entscheidungen bedenken miissen.” Wenn daher vorgebracht wird, der Aufruf der Polizei habe sich
an soziale Medien — und nicht an Fernsehprogramme - gerichtet, ist dazu auszuflhren, dass aus
der legitimen Erwartungshaltung (auch der Polizei) heraus, ein Mediendiensteanbieter verhalte sich
in so einer Lage ohnehin vorsichtig, es gar nicht erst eines Aufrufs bedurft hatte. Das Gebot der
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journalistischen Sorgfaltspflicht im Sinne des § 41 Abs. 5 AMD-G hatte ein Medium dazu verleiten
mussen, aus eigenem den Verhaltensempfehlungen der Polizei Rechnung zu tragen.

Die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH brachte hierzu vor, der damalige Bundesminister
fir Inneres habe sich um 20:00 Uhr an die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH gewandt
und sie Uber den Anschlag informiert, man sei danach um Kooperation bemiht und standig mit
dem Bundesministerium fur Inneres in Kontakt gewesen, das weder die Berichterstattung noch die
Ausstrahlung bestimmter Videos beanstandet habe. Dieses allgemeine Vorbringen vermag den
konkreten Vorhalt der KommAustria, man habe (fortlaufend) Bilder und Videos von Ereignissen der
Tatnacht trotz des Aufrufs der Polizei, diese nicht zu verdffentlichen gesendet, mangels
entsprechender Konkretisierung nicht zu entkrdften, zumal laut APA OTS um 23:31 Uhr der
damalige Bundesminister flr Inneres noch immer ,eindringlich” appellierte, Videos von der Tat
nicht auf sozialen Medien zu posten.

Die A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH verkennt in ihrem Vorbringen, dass es beim
Vorhalt der KommAustria, sie hatte die gezeigten Videos nicht bzw. nicht in dieser Form zeigen
sollen, nicht um eine Verhaltenspflicht geht, polizeiliche Anordnungen zu befolgen. Vielmehr geht
es darum, dass sich aus der journalistischen Verantwortung, wie sie in den eingangs zitierten
Rechtssatzen definiert wird, ergibt, dass verantwortungsvolles Handeln an jenem Abend bedeutet
hat, nicht verifiziertes und/oder verunsicherndes Bild- und Videomaterial, das entweder von
Nutzern oder anderen Fernsehveranstaltern Ubermittelt wurde, jedenfalls in dieser Weise, nicht
auszustrahlen. Somit ist die Verhaltensmalinahme, in einer Situation wie jener des Terroranschlags
am 02.11.2020 die Ersuchen der Polizei inhaltlich vollstandig zu kommunizieren, Ausfluss einer
Gebotsnorm bzw. der Verantwortung dessen, der ein Massenmedium betreibt. Erschwerend
kommt hinzu, dass konkrete Polizeieinsdtze gezeigt wurden, deren Lokalisierung entweder (ber das
Bildmaterial oder die Moderation (Schilderung der Direktorin beziglich Brandstdtte und spatere
Schilderung von Details der Einsatztruppe bzw. des Einsatzes, ca. 20:46:21 und 21:04:52 Uhr,
WEGA-Beamte in Abbildung 5; Moderator bezlglich Einsatz am Schwedenplatz/McDonalds um ca.
21:16:36 Uhr und ca. 00:00:51 Uhr sowie Abbildung 47; WEGA-Beamte in der RotenturmstraRRe in
Abbildungen 17, 21; Einsatz bei der Staatsoper in Abbildungen 36, 37, 38, 39, 40, 41) leicht moglich
waren. Beim gezeigten Einsatz in der RotenturmstraRe (Abbildung 21) wies der Moderator um ca.
21:52:37 Uhr zudem darauf hin, dass es sich um , aktuelle Live-Bilder” handelt, ebenso war es bei
der Einblendung des Standorts des Kamerateams der A. Digital Errichtungs- und Beteiligungs GmbH
bei der Staatsoper um ca. 22:24:49 Uhr offenkundig, dass es sich dabei um Live-Aufnahmen
handelte. Es bedarf keiner weiteren Erorterung, dass die Preisgabe von Details Uber einen
Polizeieinsatz, insbesondere, wenn er tatsachlich am Laufen und von einer derartigen Dimension
ist, geeignet ist, letzteren zu hintertreiben bzw. zu behindern und insbesondere dem/den
Tater/Tatern Informationen zur Verfigung zu stellen, die ihm/ihnen wesentliche Vorteile
verschaffen. In diesem Kontext st schlieflich zu bericksichtigen, dass laut APA
(Abbildungen 45, 46) der damalige Bundesminister fiir Inneres jedenfalls um 23:21 Uhr bzw. 23:31
Uhr noch von einem laufenden Terroranschlag sprach und auch betonte, ,es gebe in Wien keine
regionale Eingrenzung der Gefahr”.

Anlasslich einer ahnlichen Situation, namlich als im Rahmen des Attentats auf die Redaktion von
,Charlie Hebdo” in Paris eine Geiselnahme im Supermarkt ,Hyper Cacher” stattfand und dies
gleichzeitig im Radio kommentiert wurde, attestierte der CSA, dass die Ausstrahlung von
Informationen Uber eine zum Ausstrahlungszeitpunkt noch nicht abgeschlossene Geiselnahme die
Sicherheit und das Leben der Geiseln, die elementaren Regeln der Vorsicht fir die
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Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit und den Schutz der 6ffentlichen Ordnung gefahrden
(vgl. CSA, Entscheidung vom 11. Februar 2015, Nr. 2015-41 und 2015-45).

Auch das Zeigen der Videos des Attentaters bei der Tatbegehung, die mutmaRlichen Festnahmen
und Perlustrierungen, also Ablaufe, die bereits ausfiihrlich in Zusammenhang mit dem Prinzip der
Achtung der Menschenwirde erértert wurden, stellen Momentaufnahmen eines laufenden
Angriffs eines/mehrerer Tater/s bzw. eines Einsatzes von Kampfgruppen der Exekutive dar, die,
insbesondere  wenn sie in einem Massenmedium, insbesondere einem live sendenden
Fernsehprogramm (bertragen werden, ebenso negative bzw. unerwinschte Auswirkungen auf
eine erfolgreiche Beendigung des laufenden Angriffs haben kénnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die A. Digital Errichtungs- und Beteiligung GmbH durch die
entgegen der Aufrufe der Exekutive erfolgte Ausstrahlung von Bildern und Videos von Ereignissen
der Tatnacht nicht den anerkannten journalistischen Grundsdtzen entsprochen hat. Es ist daher
eine Verletzung des § 41 Abs. 5 AMD-G festzustellen (vgl. Spruchpunkt 1.b.).

4.4. Ausspruch gemaR§ 62 Abs. 4 AMD-G (Spruchpunkt 2.)

Gemal § 62 Abs. 4 AMD-G hat die Regulierungsbehtrde in ihren Bescheid im Falle der Feststellung
einer Rechtsverletzung einen Ausspruch aufzunehmen, ob es sich um eine schwerwiegende
Verletzung einer Bestimmung dieses Bundesgesetzes handelt.

Beim Tatbestandsmerkmal der schwerwiegenden Rechtsverletzung ist der Regulierungsbehoérde
insoweit Ermessen eingerdumt, als sie nach den Umstdnden des Einzelfalls eine Wertung
vorzunehmen haben wird (vgl. Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze*, 618).

Vor dem Hintergrund der gebotenen Einzelfallbetrachtung, ist in Bezug auf die festgestellten
Verletzungen der Achtung der Menschenwirde festzuhalten, dass es sich bei den inkriminierten
Darstellungen nach Auffassung der KommAustria um schwerwiegende Verletzungen des § 30 Abs.
1 AMD-G handelt, zumal Bilder und Videos von Menschen wdahrend des Terrorangriffs am
02.11.2020 in einem physischen und psychischen Ausnahmezustand — teilweise im Todeskampf —
gezeigt werden.

Demgegenlber geht die KommAustria im Hinblick auf die festgestellte Verletzung des § 41 Abs. 5
AMD-G im gegenstandlichen Einzelfall nicht von einer schwerwiegenden Verletzung aus.

Entsprechend waren hinsichtlich der Verletzungen des § 30 Abs. 1 AMD-G schwerwiegende
Rechtsverletzungen festzustellen (Spruchpunkt 2.).

4.5. Zuden aufgetragenen Veroffentlichungen (Spruchpunkte 3. und 4.)

Gemal § 62 Abs. 3 AMD-G kann die Regulierungsbehorde auf Veroffentlichung ihrer Entscheidung
erkennen und dem Mediendiensteanbieter auftragen, wann, in welcher Form und in welchem
Programm oder Mediendienst diese Veroffentlichung zu erfolgen hat. Eine Veroffentlichung nach
Abs. 3 leg.cit ist jedenfalls bei der Feststellung einer Rechtsverletzung durch den
Mediendiensteanbieter als Medium erforderlich. Dies betrifft vor allem Falle gesetzwidriger
Programminhalte.
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Der VwGH hat das |Interesse der Offentlichkeit, (ber Rechtsverletzungen eines
Rundfunkveranstalters informiert zu werden, unterschiedslos auch im privaten Rundfunk
angenommen, zumal die Veroffentlichung jedenfalls auch dem Informationsbedlrfnis der
Marktteilnehmer dient (vgl. VWGH 14.11.2007, 2005/04/0180). In der Regel wird die angemessene
Unterrichtung der Offentlichkeit Uber eine verurteilende Entscheidung der Behérde stets
erforderlich sein. Nur in jenem verhaltnismaRig schmalen Bereich, in dem die Entscheidung fir die
Offentlichkeit ohne jedes Interesse ist, kann eine Verdéffentlichung unterbleiben.

Hinsichtlich des Zeitpunktes der Verdffentlichung ist davon auszugehen, dass die Veroffentlichung
als 6ffentlicher ,contrarius actus” zu einem vergleichbaren Zeitpunkt aufzutragen ist, um ,tunlichst
den gleichen Veroffentlichungswert” zu erzielen. Nicht zwingend (aber naheliegend) ist daher eine
Veroffentlichung, welche durch die Wahl der Sendezeit ein vergleichbares Publikum erreicht. Dabei
sind auch mehrfache Veréffentlichungen denkbar (vgl. Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische
Rundfunkgesetze®*, 617 f).

Die Vorlage der Aufzeichnungen dient der Uberprifung der Erfillung des Auftrags zur
Veroffentlichung und stitzt sich auf § 29 Abs. 1 AMD-G (Spruchpunkt 4.).

Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid steht der/den Partei/en dieses Verfahrens das Rechtsmittel der Beschwerde
gemafls Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim Bundesverwaltungsgericht offen. Die Beschwerde ist binnen
vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich, telegraphisch, fernschriftlich, im Wege
automationsunterstitzter Datenibertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei
der Kommunikationsbehérde Austria einzubringen. Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den
sie sich richtet, ebenso wie die belangte Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen und
die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren sowie die
Angaben zu enthalten, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht wurde

Fir die Beschwerde ist eine GebUhr in Hohe von EUR 30,- an das Finanzamt fir GebUhren,
Verkehrssteuern  und  Gluckspiel  (IBAN:  AT830100000005504109, BIC: BUNDATWW,
Verwendungszweck: ,Bundesverwaltungsgericht / KOA 2.300/21-018“, Vermerk: ,Name des
Beschwerdefithrers”) zu entrichten. Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit
der ,Finanzamtszahlung” sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die
Abgabenart ,,EEE — Beschwerdegebiihr”, das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag
anzugeben. Die Entrichtung der Gebiihr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck (ber
die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen.
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